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I. Kapitel. 



Einleitung. 

Ein Abriss der Geschichte der griechischen Beredsamkeit bis 
anf Isokrates mit besonderer Rflcksicht anf den Einflnss der 

Sophisten.^) 

Es ist eine der unleugbaren und nothwendigen Schwächen der 
Demokratie, dass sie mit der VolksherrschafI; zugleich eine Über- 
macht der in irgend welcher Hinsicht hervorragenden Männer ver- 
bindet, was auch ganz natürlich ist, denn die beste De;nokratie 
muss zugleich Aristokratie sein, wie Piaton sie in seinem Idealstaate 
entwickelt, eine Herrschaft besonders hervorragender Männer, welche 
die grosse Masse des Volkes durch die Überlegenheit ihres Geistes 
ihren Ansichten zu gewinnen verstehen. Der also nothwendige 
Parteikampf, welcher als Opposition zur Erhaltung des^Interesses 
an der Staatsverwaltung beim Volke nothwendig in der Folge zu 
den geföhrlichsten Umtrieben der Parteien führen kann, bietet zu 
solcher Einzelnmacht um so mehr Gelegenheit^ als er nothwendig 
endlich zum Aufschwünge eines Oberhauptes und zur Alleinherr- 
schaft eines Mannes führen muss, der kühn genug unter den Par- 
teien einen gegenseitigen Kampf erzielen kann, aus dem er als 
Sieger hervorzugehen weiss. So führte in Griechenland die Demo- 
kratie und die Umtriebe ihrer Parteien zur Herrschaft des make- 
donischen Königshauses, so wusste auch Cäsar die Parteikämpfe zu 
seinem Aufschwünge zu benützen und nach ihm Oktavianus, so 
geschah es eben in neuerer Zeit mehrmals. Auch der Gerichts- 
hof, der aus gewöhnlichen Bürgern besteht, folgt den Gedanken 
eines Mannes, der seine Stimmung für sich gewinnen kann. Darum 
wurden auch manchmal bei gewissen Sachen Männer gewählt, die 
dazu besonders passten. 

1) Quellen und Hilfsmittel: Blass, die attische Beredsamkeit, 
1. Theil, bis Lysias, II. Theii, Isokrates und Isaios, Leipzig, Teubner 
1868. 1874. — L. Spengel, CuvajuJT^ xexviiiv, Stuttgart, Cotta 1828. — 
J. Evicala, Geschichte der griechischen Beredsamkeit, akademische 
Vorträge in Prag , Sommersemester 1876. — Dionys von Halikarnass 
(Ausg. von Reiske, tom. V. et VI. Lipsiae, Weidm. 1776). — Teubners 
Teztausgaben der einzelnen attischen Redner. 
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Um nan auf die Massen des Volkes^ welches überall selbst zu 
entscheiden verlangte, einen Einfluss zu gewinnen, war ein Mittel 
nöthig, mächtig genug, die grossen Massen zu rühren und für sich 
zu stimmen, seinen Anträgen günstig zu machen. Und es gibt da 
kein mächtigeres Mittel als die Macht des Wortes, wodurch man 
seine Gedanken an den Mann bringen kann, wodurch man auch den 
Thaten ihre .Bedeutung zu verschaffen vermag. Dies wussten auch 
die alten Dichter und Schriftsteller ganz gut, dass nur die Macht 
des Wortes den Thaten in der Welt Geltung verschaffen kann. Die 
Macht des Wortes kannten auch die Demokraten des Alterthums 
ganz gut, es entging ihnen nicht, wie mächtig ein Mann von Wort 
sei. Es hatte ja schon der alte Gesetzgeber von Athen, Solou, durch 
die Macht seiner Worte die Athener zur Wiedereroberung der Insel 
Salamis bewogen, auf seinen Ruf: ''lo|Liev €ic CaXafiTva jnaxilcöjLievoi 
Trepi vr|COu ijuepTfic, xci^^Tröv t* akxoc drrujcöjLievoi ergriff man 
die Waffen und eilte die alte Schmach zu tilgen. Die Kunst der 
Rede wurde ja schon vor Troja geschätzt, obzwar manche Männer 
wenig Anlagen dazu besassen. Und bei der Bedrängniss der Athener 
durch die Perser war es besonders Themistokles, der durch seine 
Worte das Volk für seine Anträge zu stimmen verstand (Thukyd. 
I, 138). Herodot (VIII, 83) zeigt auch, dass es die Kraft seiner 
Rede war, die bei seiner Überredung Vieles gewirkt. Die Hellenen 
hatten ja angeborenes Rednertalent, besonders die *A6iivatoi q)iX6- 
XoTOi^), ynd bei ihrem natürlichen Sinne für alles Schöne wussten 
sie auch das schöne Wort und den schön ausgedrückten Gedanken 
zu schätzen, er drang zu ihrem Gemüthe mit unwiderstehlicher 
Macht. Darum waren auch die meisten Staatsmänner natürliche 
Redner. Freilich war ihre Kunst eine natürliche, der Drang nach 
dem schönen Worte war ein natürlicher und ging aus dem prak- 
tischen Bedürfnisse hervor; ihre Reden waren auch nur für den 
Augenblick geschaffen, und selbst noch ein Perikles hielt sie nicht 
für mehr werth, als was sie für den Augenblick bewirkt hatten; 
Perikles Hess daher nur die einzelnen Volksbeschlüsse, die er in der 
Versammlung angetragen hatte, notieren (Plat. Phaidr. p. 257 D). Dass 
sich jemand um die schöne Form ihrer Reden bekümmern könnte, und 
auch später an ihnen Gefallen und Interesse haben könnte, das glaubten 
diese Männer nicht, ähnlich wie die römischen Redner. Auch war 
ja ihre ganze Theorie abstrahiert aus dem persönlichen Bedürfiiisse 
und darum selbst mehr oder weniger selbständig und subjektiv. 
Natürlich war die Auffindung und Anordnung der Sachen und 
Gründe ihrem individuellen Charakter entsprechend, und das Meiste 
hatten sie der Naturanlage zu verdanken.^) Selbst bei Perikles 



1) Plat Nom. I, 640 E ti^v ir6XiV äizavr^c /jmuiv "€XXtiv€C {iiroXaji- 
Pdvouciv üic q>iXöXoYÖc ri. ^ctt Kai itoXuXotoc. Isokr. ircpl dvmö. §. 29 6 f. 
ganz ähnlich. — 2) Nach Cicero (de erat. II, 23) waren diese Redner 
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war dies noch der Fall, wenn auch seiner Beredsajukeit eine so 
grosse Macht beigelegt wurde. Das einnehmende Äussere, die 
mächtige Stimme, die molralische Stärke und Überzeugung seiner 
Gründe, seine treffenden und drastischen Gleichnisse, aus dem Leben 
und der Natur genommen, die poetische Färbung seiner Bede, für 
die das Volk besonders feines Gefühl besass, sein Leben, die Thaten, 
den Beden ganz angepasst; das Alles that dabei auch das Seinige, 
und die hohe Bildung^ womit er sich vor manchen seiner Mit- 
bürger auszeichnete, hatte gewiss eine solche Wirkung auf den Aus- 
druck seiner Bede, wie bei wenigen Männern überhaupt. Er war 
ja 'XeTCiv T€ Kai TtpaiTeiv buvaxuüTaTOc' (Thuk. I, 139. II, 60), 
was sogar die Komiker an ihm rühmten. Mit den grossartigen^ 
Beden verband er nämlich Thaten, die ihm die Gunst des Volkes 
stets erhielten, so dass er mit Becht der Glanzperiode Athens 
an die Spitze gestellt wird. Und an die Macht seiner Worte 
mussten sich die Athener dieser Periode in den letzten Jahren des 
peloponnesischen Krieges um so mehr erinnern, je grösser der Ab- 
stand war, den sie zwischen ihm und den nach ihm folgenden 
Bednern sahen, von denen der beste hinter Perikles weit zurück- 
blieb; das ganze Wesen dieses Staatsmannes musste um so mehr 
in idealem Lichte erscheinen, je greller der Gegensatz seiner Periode, 
dieses höchsten Glanzes seiner Vaterstadt, und des darauf folgenden 
jähen Herabsinkens davon besonders denjenigen Athenern, welche 
ihn selbst persönlich kannten oder von seinen Zeitgenossen über 
ihn unterrichtet waren, gegenwärtig sein musste. Niemand wusste 
dann mehr das Volk so zu beherrschen, wie Perikles es verstand, 
besonders durch die Macht seiner Bede. Die folgenden Staats- 
männer wurden vielmehr, wie Thukydides sagt, vom Volke be- 
herrscht, und ihre Mittel zur Hebung der Wirkung ihrer Bede waren 
nicht mehr so würdig wie bei Perikles, weshalb sie auch mit Becht 
von den Komikern parodiert wurden. Als ein solcher Sophist und 
Schwätzer erscheint auch Sokrates in den Wolken des Aristophanes. 
Diese Männer erkannten sehr gut den Eindruck, welchen das mäch- 
tige Wort des Perikles auf die Menge hatte und deshalb war ihnen 
auch diese Kunst so erwünscht. — Die Macht der Worte des 
Perikles wusste schon Thukydides hoch zu schätzen, denn er nahm 
seine ganze Beredsamkeit dazu zusammen, um seine Beden an- 
nähernd wiederzugeben; in den Perikleischen Beden gipfelt diese 
seine Kunst. Über die Ursachen der Wirksamkeit seiner Beden 
haben wir im Platonischen Phaidros (p. 269 E ff.) eine Hauptstelle, 
wo der Philosoph seinem Umgang mit Anaxagoras und der philo- 
sophischen Bildung als Kenntniss der menschlichen Natur die Haupt- 
wirkung zuschreibt. Schaut man aber die Sache genauer und von 



^grandes verbis, crebri sententiis, compresBione rerum breves, subüles, 
acuti et sententiis magis quam verbis abundantes'. 
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einem anderen Standpunkte an, so war die Wirkung der Philo- 
sophie in dieser Hinsicht nur indirekt, die natui*philo8ophische 
Speculation konnte nur indirekt auf seine Beredsamkeit wirken, 
denn zu der ü^eflexion über die Natur des Menschen und die Wir- 
kung einer Bede bei ihm gelangten erst später die Bhetoren, und 
auch diese nie in dem Masse, wie sich Piaton die Sache wünscht, 
der ja darin etwas Neues' bietet und die Ansichten der Früheren 
darüber herabsetzt. Es war auch nicht so leicht aus der Ver- 
schiedenheit ^er menschlichen Naturen auf die Wirkung einzelner 
Eedearten dabei zu schliessen und wir können behaupten, dass eine 
solche Theorie im Einzelnen aufzustellen auch für einen Piaton nicht 
so leicht gewesen wäre, wie er es im AUgemeiAen andeutet. Frei- 
lich verlieh aber die höhere philosophische Bildung dem Geiste 
höheren Aufschwung, wenn man auch damit in das Innere des 
Menschen nicht so eindringen konnte, wie es die Theorie des Anax- 
agoras an sich zeigt. 

Die Kunst des Perikles aber und aller Staatsmänner, die vor 
ihm und neben ihm wirkten, war durchaus praktisch, sie waren auf 
den mündlichen Vortrag angewiesen. Es hing diese Eichtung mit 
der athenischen Staatsverfassung eng zusammen, und vfelleicht hätte 
es noch lange Zeit gedauert, bevor die Theorie der Rede auf ganz 
einheimischem Boden und Grund sich entwickelt IfILtte, wenn nicht 
von anderwärts ein mächtiger Impuls dazu gekommen wäre, der 
diese Kunst der Bede in wenigen Jahren ausserordentlich hob, wobei 
freilich der athenische Genius die von anderwärts hereingetragenen 
Gedanken wieder erst recht zu verarbeiten im Stande war, gerade 
so wie bei anderen Wissenschaften und Künsten. 

Es war zu der Zeit, wo der bisherige bildende Umgang mit 
weisen Männern als ungenügend erschien und man sich auch darin 
nach einer Theorie umzusehen begann. Der praktischen Beredsam- 
keit, wie sie besonders in Athen einheimisch war, trat dann eine 
sophistische und theoretische entgegen, welche Bichtungen sich 
eine Zeit lang neben einander aufrecht erhielten, bis endlich bei 
den höchsten Koryphäen dieser Kunst durch Vereinigung der beiden 
der Gipfel des Möglichen erreicht wurde. 

Und dieser Impuls kam gerade zu der Zeit, wo man die Wir- 
kung der Beredsamkeit besonders stark fühlte, wo die Bhetorik als 
praktische Kunst auch in der Poesie, besonders der dramatischen, 
und in der Geschichtsschreibung sich geltend machte. Es war die 
Zeit des peloponnesischen Krieges, die Zeit der allgemeinen Beflexion 
in allen Zweigen der Wissenschaft und Kunst, wo der Bhetorik die 
damals überhandnehmende subjektive Bichtung in der Philosophie, 
die Sophistik, zu Hilfe kam. Diese richtete nämlich ihr Augenmerk 
auch auf die Bede und ihr Organ, die Sprache. Es waren dies die 
Sophisten, welche von Osten und Norden nach Athen kamen, wo- 
gegen die sikelischen Bhetoren mehr auf die praktische Anwendung 
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der von der Bede abstrahierten Regeln schauten und darauf ihr 
Augenmerk richteten. Die Philosophie passte sich damals der 
praktischen Richtung und^em Streben nach allgemeinem Wissen an, 
sie suchte diese Bildung zu verschaffen und fand daher grossen 
Beifall. Sie trachtete eine allgemeine Bildung beizubringen und 
musste also selbst encyklopädisch seih. Dies war bei Protagoras, 
Prodikos und besonders Hippias der Fall, obzwar der letztere ge- 
wiss weniger theoretischer Lehrer als die ersteren war und mehr 
durch praktisch gehaltene dTTibeiHeic sich hervorzuthun bestrebte, 
worin er seine allgemeine Bildung zur Schau tragen konnte. Aber 
auch die Rhetorik des Gorgias war eigentlich Encyklopädie, da er 
ja über Alles sprechen und Alles verstehen wollte. 

Wir müssen darnach zur Zeit des peloponnesischen Krieges 
und namentlich zu Anfang desselben drei Richtungen der Redekunst 
in Athen unterscheiden: 1. Die rein praktische Richtung, welche 
die Staatsmänner und besonders Perikles repräsentierte; 2. die 
Rhetorik der Sikelioten, die nach Athen durch Gorgias gelangte, 
wenn wir die Nachrichten der Alten, dass auch Tisias in Athen 
war, fallen lassen^); der Hauptrepräseutant war Gorgias mit seiner 
Schule; 3. die theoretische Richtung der Sophisten, welche die 
Sprache überhaupt betraf, aber auf di& Rhetorik auch insofern 
Einfluss hatte, als diese Sophisten^ wie Protagoras und Hippias, 
selbst eTTtbeiHeic hielten, worin sie ihre Lehren in Anwendung zu 
bringen suchten, und ihren Schülern gewiss auch hierin Anweisungen 
gaben. ^) 

Durch die theoretische Richtung kam auch erst eigentlich mit 
vollem Bewusstsein die epideiktische Rede auf, denn die Grabreden 
der früheren Redner kann man nur relativ dazu rechnen. Dadurch 
unterschied sich der Sophist merklich vom Redner; dieser kann bloss 
durch das lebende Wort wirken, bei jenem hat auch die geschriebene 
Rede ihre Wirkung, denn auch auf solche Weise kommt seine Kunst 
zur Geltung. 

Obzwar daher die Gegner der Rhetorik dieselbe mit der Sophi- 
stik auf eine und dieselbe Stufe stellten und sie meistens damit 
identificierten, so waren doch die beiden Richtungen von einander 
unabhängig entstanden und es war nur Ursache der Zeitrichtung, 
dass sie in der Grundlage, dem Princip, Zweck und den Mitteln 
einander so ähnlich sahen, da sie als Ausfluss desselben Strebens 
nothwendig denselben Weg einschlagen mussten. Die ausschliess- 
lich praktische Richtung hörte eigentlich mit. Perikles auf, denn die 
folgenden Staatsmänner blieben weit hinter ihm zurück. Es dauerte 



1) Freilich scheint Piaton selbst das zu berühren (Phaidr. p. 273 A) 
und Dionysius Hahük. (iudic. de Isoer. p. 635 R) nennt Isokrates einen 
Schüler des Tisias. — 2) Spengel (Cuvar. t. p. 63): 'Omnino Graeci 
sophistae recte et dilucide eloqui studebant, et si uno vocabulo omnia 
comprehendajnusy Graeci öpOodtreiav, Siculi eCi^irciav elaborabant'. 
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auch nicht lange, so kam die sikelische Bichtung nach Athen, so 
dass sich dann spätere Redner schon eine theoretische Grundlage 
für ihr politisches Wirken zu verschaffen trachteten, ein an sich 
unschädliches Streben, aber ftlr die hellenischen Staaten verderblich, 
da es noth wendig der Demokratie, die auf Gleichheit der Bildung 
beruhte, entgegengesetzt war, wenn man anders werden wollte als 
die übrigen Bürger und den Einfluss im Staate erlernen wollte 
(Plat. Gorg. p. 484 A. flF. Prot. p. 318 E. Isokr. Antid. § 264— 
269). Noch gefährlicher wurde freilich die Bichtung dadurch, dass 
dabei die sophistische Philosophie mit ihrer subjektiven, alle Be- 
griffe auflösenden Erklärung des Seienden sich geltend machte und 
auf -diese Weise alles Becht und Tugend unsicher machte. Selbst 
die Bhetorik hatte wenig moralischen Hintergrund, da sie auf 
Vernichtung des Gegners vor Gericht und auf Einfluss im Staate, 
wo Alle sich unter einander gleich sein sollten, zielte. Fassen wir 
aber das Verhältnis der Sophistik zur Bhetorik ins Auge, so sehen 
wir, dass sich beide zu einander wie das Innere zum Ausseren ver- 
hielten. Die Sophisten erkannten bald die Macht des Wortes bei 
den Massen, und da sie ihre Philosophie dem Volke nützlich machen 
wollten, so bedienten* sie sich der Bede, welche auszubilden ihnen 
bei ihrer höheren Bildung leichter war als der grossen Masse, die 
sich über die allgemeine Bildung nicht erhob. Die Bhetorik wurde 
auf diese Weise ein Organ der Sophistik, die östlichen Sophisten 
bedienten sich ihres schönen Ausdruckes und Schmuckes, bei den 
sikelischen Sophisten, einem Gorgias und seinen Schülern wurde 
sie das Hauptorgan und zum eigentlichen Ziel der Bildung, weshalb 
Piaton im Gorgias die Sophisten höher stellt als die Bhetqren, wel- 
che auf das Objektive überhaupt verzichteten. Die Bhetorik selbst 
hatte lange Zeit mehr Achtung als die Sophistik, obzwar sie, wie 
gesagt; Piaton auf eine noch niedrigere Stufe stellt; aber die Staats- 
männer hielten sie höher als die gehässige Sophistik, obwohl es 
Isokrates leugnet (Panegyr. §. 47). 

Der Sache naoh waren freilich die Bichtungen des Protagoras 
und Gorgias wenig verschieden, obzwar beide von entgegengesetztem 
Standpunkte in der Philosophie ausgingen. Die Philosophie dieser 
beiden Männer deckte sich in ihren Oonsequenzen. Die herakleitische 
Philosophie mit ihrer Unbeständigkeit aller Erscheinung und der 
Behauptung der Subjektivität kam mit der dialektischen Spitzfindig- 
keit eines Zenon, der ebenfalls der Erscheinungswelt alles Sein ab- 
sprach, in der Auflösung alles Positiven zusammen. Und dass die 
eleatische Philosophie Grundlage bot für die sikelische Bhetorik, 
sieht man an dem ähnlichen Verfahren dieser beiden Culturtriebe 
Italiens. Es war auch die spitzfindige Dialektik dieser Schule in 
Italien überall verbreitet. Die Ziele der t^xvti pr|TOpiKri <i6s Gorgias • 
und der TroXiTUcf) dpeTr), welche Protagoras lehrte, waren in ihren 
Besultaten nicht viel verschieden, ausser dass vielleicht das Streben 
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des Protagoras mehr der allgemeinen Bildung zugewendet war als 
des Gorgias. Dieser wandt« seine Kraft besonders der Rhetorik 
zu, durch ihn kam der Impuls zur theoretischen Bildung der Rhe- 
torik besonders mächtig in Athen auf und ihm müssen wir uns also 
vor allen zuwenden. 

Gorgias war ein Zögling oder theilweise auch Zeitgenosse der 
ersten Rhetoren, der Sjrakusaner Korax und Tisias; ihr Vaterland 
und die politischen Umtriebe darin waren der Rhetorik besonders 
günstig, und die Syrakusaner selbst waren den Athenern jnäXicra 
öfJioiÖTpOTroi Tevöjüievoi (Thukyd. VII, 95). Die witzige Natur des 
Volkes war der Bildung von Wortspielen und Redefiguren vor 
Allem zugethan, uud daher bildete sich da zuerst die eigentliche 
Rhetorik aus. Als ihren Begründer nennt man den Agrigentiner 
Empedokles, der selbst auch praktischer Redner war, aber kaum 
eine Theorie aufstellte (Diog. Laert. VIII, 57). Er führte ein Wander- 
leben wie die Sophisten, war auch als demokratischer Parteiführer 
thätig und zeigte gern seine Weisheit. Einzelne Vorschriften darüber 
nrochte er wohl seinen Schülern gegeben haben, von denen Korax 
und Tisias besonders bekannt sind als erste Theoretiker (nach 
Aristoteles bei Oic. Brut. c. 12). 

Der erste suchte durch künstlich geordnete Reden das Volk 
für sich zu stimmen, er gab den alten Nachrichten nach eine xexvr) 
heraus und bestimmte die einzelnen Theile der Rede, sowie ihre 
Natur und Beschaffenheit. Auch war et als bezahlter Lehrer der 
Rhetorik thätig. Sein Augenmerk war darauf gerichtet, das Volk 
zu überreden und daher hielt er für die Hauptforderung, das Wahr- 
scheinliche (tö eiKÖc) aufzufinden (Plat. Phaidr. p. 272 Dff.); um 
die Wahrheit kümmerte er sich wenig, wie uns alte Nachrichten 
mittheilen. Dieses cIköc bezog sich aber mehr auf den sachlichen 
Theil der Rede, wie auch Korax einzelne Theile der Rede bestimmte, 
worin er bei den späteren nur Nachfolger fand. In wie fern er 
auch in der 9päcic oder XeSic sein Ziel erreichen wollte, kann man 
wenig bestimmen, darin that sich zuerst besonders Gorgias hervor. 

Sein Schüler Tisias benützte schon beim Processe mit seinem 
Lehrer einen sophistischen Trugschluss, um dem Zahlen zu entgehen, 
woraus dann das bekannte Sprichwort über Korax und seine Brut 
entstand. ^) 

Ein Schüler des Empedokles und Tisias soll auch Gorgias 

1) Auch Tisias stellte das elKÖc als Hauptforderung für die Über- 
redung auf (Plat. Phaidr. p. 267 A, p. 273 A — C), wenn er es auch nicht 
von ganz theoretischem Standpunkte wie der philosophisch gebildete 
Gorgias that, wenn er auch vielleicht die Gonsequenzen daraus nicht er- 
kannte. Tisias soll auch in Thurioi Lehrer des Lysias gewesen sein 
und in Athen des Isokrates, wie er ja auch ein Wanderleben führte. 
Seine t^x^ii beruhte auf ähnlichen Grundsätzen wie die des Korax. 
Freilich behandelten sie mehr Privatstreitigkeiten und in politischer 
Beredsamkeit wirkten sie mehr praktisch« 
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gewesen sein, der als Gesandter seiner Vaterstadt unter dem Archen 
Euklees (Olymp. LXXXVIII, 2) nach Athen kam und daselbst durch 
seine Kunst grosses Aufsehen erregte, so dass er bald wieder nach 
diesem für ihn so günstigen Orte zurückkehrte und sich später da- 
selbst viel aufhielt. Seine Vorträge hielt man für Festtage in 
manchen Gegenden und in den Prolegg. ad Hermog. heisst es, dass 
von der Zeit an sich viele Athener von der Philosophie ab- und der 
Bhetorik zuwandten, und der Verfasser nennt das auch als Ursache, 
warum Piaton seinen Dialog Gorgias und das darin enthaltene 
geringschätzende Urtheil über die Bhetorik schrieb. Was die ersten 
Rhetoren, seine Lehrer, von praktischem Standpunkte ausgehend 
verlangten, das machte Gorgias bei seinem skeptischen Standpunkte 
in der Philosophie zum Axiom, seine Rhetorik als Treiöoöc bimioup- 
TOC, welche Definition übrigens schon auf Korax zurückgeführt 
wird, braucht kein Wissen für sich, wenn sie auch dasselbe voraus- 
setzt. Gorgias scheute sich nämlich alle Cönsequenzen seiner Lehre 
auszusprechen und sein Leben war auch nicht darnach eingerichtet, 
da er einfach und tugendhaft lebte und ein hohes Alt«r erreichte. 
Er nannte sich Lehrer der Rhetorik und verspottete diejenigen, 
welche mehr versprachen, obzwar auch er selbst von der Natur- 
philosophie ausgieng; aber auch er verkündigte, dass seine Kunst 
von allen *die beste und höchste sei (Plat. Phileb. p. 58 A, Men. p. 95 C). 
Den Haupteindruck bei seiner Rede erzielte er durch die fremdartig 
gefärbte und künstlich geschmückte Sprache, was er durch viele 
avTiOexa, icÖKUjXa, näpica u. a. Figuren erreichte. Seine X^£ic, 
die in manclier Hinsicht der Dichtersprache verwandt war und der- 
selben näher stand als andere, war es also, die auf das feine Ohr 
der Athener besonders Eindruck machte und so grosses Aufsehen 
erregte, obzwar die späteren Rhetoren diesen seinen Figurenreich- 
thum für übertrieben hielten (Diodor. Sic. 12, 58). Er wollte dadurch 
gleichsam das Metrum ersetzen und wurde so zum Erfinder der 
poetisierenden Stilgattung, und bei solchen Reden, wie er sie schrieb, 
blieb auch solche Manier aufrecht; er wurde also der erste Prunk- 
redner (die Ursache dieser Manier erklärt Aristoteles Rhetor. y' 1 
p. 122, 22 Sp.). Übrigens wirkte auch in seinen epideiktischen 
Reden das Thema, welches er sich dazu wählte, die Aufforderung 
der Hellten zur Eintracht und zum Kriege gegen die Barbaren. 
Auch soll er darauf das Hauptgewicht gelegt haben, der Zeit und 
den Verhältnissen angemessen zu reden (Dionys. Halic. de verbor. 
compos. V p. 67 f. Reisk.). Gorgias war wohl der erste, der auf 
solche Themata, die für die Hellenen im Allgemeinen ein Literesse 
hatten, sein Augenmerk richtete und zu ihrer Behandlung seine 
Kunst verwendete, obzwar auch schon die Sophisten allgemeine 
Themata (Oeceic) behandelten. Es war dem Gorgias aber auch 
möglich von seinem Standpunkte solches zu behandeln, da er philo- 
sophisch gebildet war und auch auf diesem Gebiete skeptisch ver^ 
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fuhr. Seine Vorträge fanden grossen Beifall, denn alle Städte^ grosde 
wie kleine i'fOQfidCoy (nach Philostr. Vitae Soph. p. 501), und 
er sah bald, dass da der Boden für seine Thätigkeit besonders gut 
bereitet sei, obzwar erst durch dieses sein Auftreten der wirkliche 
Impuls zu einer auch in formaler Hinsicht kunstmässigen Bered- 
samkeit gegeben wurde. Es war aber zu Anfang des peloponne- 
sischen Krieges, nach der Zeit der höchsten Blüthe in Athen, zur 
Zeit der philosophischen Aufklärung und zu Anfang des religiösen 
Indifferentismus, als Gorgias nach Athen kam. Die Sophisten und 
ihre zerstörende, subjektive Bichtung hatte ihm schon den Boden 
dazu vorbereitet, denn diese Männer, wie gesagt, hatten mit dem 
Sikelioten manche Ähnlichkeit, wie in ihrem Auftreten, so auch in 
ihren Grundsätzen, wenn sie gleich mehr Dialektiker waren als die 
Sikelioten. Neben dem Bestreben, die Vorurtheile in der Philosophie 
zu zerstören und dem Menschen in seiner Stellung zur Natur und zu 
der ganzen übrigen Welt eine bisher noch nicht anerkannte Geltung 
zu verschaffen, verbanden sie eine bisher nicht dagewesene Kenntniss 
der Sprache, dieses Organes zur Äusserung der Gedanken, 

Es ist ein nie zu verkennendes Verdienst der Sophistik, dass 
sie, freilich mehr negativ als positiv und mehr in den Folgen als un- 
mittelbar , zu der eigentlichen Philosophie führte und den Eifer bei 
der Erkenntniss des Menschen und seines Wesens anfachte, was eigent- 
lich erst dann durch Sokrates aufgenommen zum wohlthätigen 
Resultate führte. Und die Sprache, ein so wichtiges Moment dabei, 
und bei der Mittheilung der Ansichten unumgänglich noth wendig, 
konnte nicht unberücksichtigt bleiben, man war bestrebt, die Dinge 
und ihre Benennungen zu unterscheiden, und Sokrates nennt sich ja 
oft darin einen Schüler des Sophisten Prodikos, wenn er Begriffe 
spaltet. Den Sophisten boten nämlich die Zweideutigkeiten des 
sprachlichen Ausdruckes die ausgiebigste Fundgrube für sophistische 
Schlüsse, besonders in jenen Zeiten, wo noch für die Feststellung der 
Gesetze der Sprache wenig gethan war (Zeller, I S. 913^. Und 
diese Männer, welche gewiss, wie z. B. Protagoras und Gorgias, ein 
wirkliches Streben besassen, hatten manche Ähnlichkeit mit Gorgias. 

Auch sie hielten epideiktische Vorträge, bei denen sie gewiss 
auf schöne, gefällige Ausdrücke vor Allem schauten und die Richtig- 
keit und Reinheit (6p8o€Tr€ia des Protagoras) berücksichtigten, 
auch sie lehrten für Geld die Jünglinge Tüchtigkeit im Reden und 
Wirken, wie sie behaupteten, wobei sie ebenso wie Gorgias Ein- 
fluss im Staate verschaffen wollten, auch sie zogen wandernd herum 
und ernteten ähnlichen Beifall (Plat. Polit. X, p. 600 CD), auch sie 
hatten ähnliche philosophische Grundsätze, welche alles frühere, 
worin sie manchen grellen Widerspruch fanden, zerstören sollten. 
Aber auch ihnen war es doch im Grunde genommen um das Reden 
zu thun wie dem Gorgias (Plat. Soph. p. 232 D, Xen. Memor. 4, 4, 6), 
vom sachlichen Gehalt hielten sie nicht viel, wie ihre Philosophie 
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zeigte und ihre Stegreifreden es natürlich mit sich brachten (Plat. 
Gorg. p. 459 B, Men. p. 70 C, Protag. p. 334 E, Hipp. II, p. 363 D). 

So war besonders Protagoras in seinem Auftreten dem Gor- 
gias ähnlich. Seine Kunst sollte alle andern Künste vertreten (Plat. 
Soph. p. 232 C ff., Protag. p. 318 E) ebenso wie bei Gorgias die 
Bhetorik (Plat. Gorg. p. 456 A ff.), auch wollte er über dieselben 
Dinge kurz und lang reden (Prot. p. 434 E).^) Auf den Grundsätzen 
des Herakleitos gelangte auch er zum Subjectivismus und der sub- 
jectiven AnschauuDg der ganzen Welt um den Menschen, wie 
Gorgias vom entgegengesetzten Standpunkte der eleatischen Philo- 
sophie. Er beschäftigte sich auch mit Grammatik und in seiner 
TtoXiTiKTi dpex^, die er den Jünglingen beibringen wollte, war ge- 
wiss die Rede ein wichtiger Theil, wenn er auch seine Aufgabe 
allgemeiner fasste als Gorgias, dem ein solches Versprechen lächer- 
lich schien. Er schrieb (nach Diogenes Laert. IX, 55) eine Jexyr] 
epiCTiKÜüV und ^AvtiXotikoiv biio. Er wollte auch lehren (nach 
Aristot. Rhet. ß' p. 118 Sp.) töv tittiu Xötov KpeiTTUi ttoicIv, was 
ihm dann in seinem Alter Schlechtes brachte, so dass seine Schriften 
verbrannt und er selbst wegen Gottlosigkeit verurtheilt wurde. 
Sein Verfahren beim Unterrichte war durchaus auf praktischem 
Grund und Boden gebaut, denn er Hess die Schüler seine Disputa- 
tionen über Fragen aus dem Staatsleben auswendig lernen und 
bildete so eine Art von loci communes, die. dann sehr wichtig 
wurden (Aristot. Soph. el. 31. Cic. Brut. § 46). Seine gramma- 
tischen Untersuchungen erstreckten sich auf alle Gebiete, besonders 
aber auf Feststellung der Begriffe und er hatte wohl darum manchen 
nicht zu verkennenden Verdienst. 

Dagegen arbeitete Prodikos von Keos am meisten in der 
Bedeutung der Wörter und ihrem rechten Gebrauch (6p6ÖTr]C 6vo- 
)LidTUJV, Euthyd. p. 277 E), wie wir aus Piatons Protagoras, wo diese 
seine Kunst besonders persiffliert wird, sehen; Piaton spricht übrigens 
über diesen seinen Eifer in Betreff der Unterscheidung von Be- 
nennungen auch in anderen Dialogen; des Prodikos Manier im Vor- 
tragen sieht man in der mythischen Erzählung vom Herakles am 
Scheidewege (bei Xenophon. Memor. II, 1, 21 ff.), wo auch dieses 
sein Streben an manchen Stellen hervortritt. Auch er hielt als Ge- 
sandter vor dem Rathe in Atheb Reden (Plat. Hipp. I p. 282 B), 
und behandelte auch sonst in interessanter Weise praktische Fragen 
von ethischer Bedeutung und erörterte sie durch Beispiele. Seine 
ganze Thätigkeit scheint Piaton von allen Sophisten am meisten 
anzuerkennen, und er spricht von ihm stets mit Achtung, da sein 
Streben nicht so schädlich war wie der andern Sophisten, sondern 



1) Über ihn Diogenes Laert. (IX, ö2) : (TTpurraYÖpac) irpoiToc ... Kai 
XÖTiüv dTOövac ^iroif|caTO xal c6(pic|ia toic irpaTHaToXoYoöci irpocr|TOT€, 
Kai Ti]v bidvoiav dqpelc irpöc TOÖvo|Lia bieX^x^H ^^^ '^^ "^^v ^TriirdAaiov 

"fdvOC TOrV ^piCTlKUIV ^T^VVT|C€V. 
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vielmehr nützlich. Er wendete auch gegen die andern Sophisten 
den Satz an, dass es überall nur solcher Beden bedürfe, welche das 
rechte Mass haben (Plat. Phaidr. p. 267 B), wogegen sich andere 
anheischig machten, über jeden Gegenstand kurz und lang zu spre- 
chen. Über seine massvolle Manier kann man nicht in Ungewiss- 
heit sein, und so auch, dass er durch seine Unterscheidung der Be- 
nennungen und Vorsicht in Anwendung der Ausdrücke manches 
(jute zur Theorie der Beredsamkeit brachte. 

Auch der Vielwisser Hippias von Elis hielt epideiktische 
Vorträge über die verschiedensten Dinge, sein Streben q^ber gieng 
viel mehr auf das Wissen und die Kenntnisse überhaupt aus, als auf 
das Einzelne. Freilich schreibt auch ihm Piaton ein Streben nach 
richtigeip und erhabenem Ausdrucke zu (Hipp. I, p. 285 CD, Hipp. 11, 
p. 368 D). Auch Hippias suchte besonders durch Vorträge seine Kennt- 
nisse zu zeigen, und darum hielt er dieselben über die verschieden- 
sten Gegenstände und suchte durch schöne Form wie andere Männer 
desselben Schlages zu fesseln; darum wirkte auch seine Bede be- 
sonders durch Sprüche, und spielte mit Gegensätzen (nach Stein- 
hart), ^ein schwacher Abglanz der antithesenreichen und sylben- 
splitternden, aber immer dabei gedankenreichen und geistvollen 
Bedeweise des Prodikos'; er ahmte denselben auch wohl in der Wahl 
seiner Stoffe nach, wie man aus beiden Öippias des Piaton sieht. 

Diese Männer nun regten das Streben nach Theorie in der Bede 
schon vor dem Auftreten der sikelischen Bhetoren in Athen an und 
ihre Lehre fand zu jener Zeit, wo man den Einfluss der Bede im 
Staate und das höhere Seelenleben überhaupt schätzen lernte, sehr viel 
Anhang. Um so mehr musste nun Gorgias mit seiner Theorie Aufsehen 
erregen, und es dauerte nicht lauge, so fand er grossen Zuspruch 
bei vielen jungen Männern in Athen. So nennt man als seine Schüler: 
Thukjdides, Kritias, Alkibiades, Isokrates, Antisthenes, Alkidamas 
u. a. Sein Unterricht war demjenigen des Protagoras sehr ähn- 
lich, erstreckte sich aber meistens auf Stellen für ^TribeiSeic. Frei- 
lich war dabei, wie überhaupt bei Gorgias selbst, Formgewandtheit 
Hauptziel. 

Er hatte aber auch von anderwärts Schüler; zu ihnen gehört 
auch der bekannte MitunteiTedner in Piatons Gorgias, Polos, dessen 
Manieren und Sucht, durch gefälligen Ausdruck und Wortspiele zu 
glänzen, Piaton einigemal persiffliert (darüber bes. Plat. Phaidr. 
p. 267 C). Auch vermuthet man, dass seine Definition im Gorgias, 
die er über die Bhetorik gibt, aus einem Buche, welches er ver- 
fasste, sei (Plat. Gorg. p. 448 C), vielleicht aus einer Texvr) (nach 
SchoL zu Hermog. p. 18). Sein Streben ging besonders darauf, 
durch Ausdruck zu prunken, und was vielleicht Gorgias nicht aus- 
gesprochen hatte, das ergänzte und führte im Einzelnen dieser sein 
Schüler aus, wie ihm Piaton auch im Werth und Gehalt seiner Kunst 
Gedanken beilegt, die er dem alten, ehrwürdigen. Meister nicht 
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unterlegen wollte; ihm gegenüber verfährt auch der platonische 
Sokrates anders als gegenüber Gorgias, wie er bei seiner Heftigkeit 
und Anmassung es verdiente. Er kann der Dialektik, wie sie Sokra- 
tes übt, nicht folgen und wird daher oft zurechtgewiesen. Seine 
Kunst gründete sich auf blosse Erfahrung. 

Auch ein gewisser Likymnios soll Verfasser einer t^X^Y] ge- 
wesen sein. 

Zu den Anhängern dieser Richtung gehört auch der Tragiker 
Agathon, nach dessen Manier in Piatons Symposion eine Eede in 
gorgianischem Stil gebildet ist (Plat. Symp. p. 198 C). Auch die 
Fragmente seiner Tragödien weisen noch Wortspiele auf. 

Als Theoretiker erwähnt auch Piaton den Dichter Euenos 
von Paros (Plat. Phaidr.p. 267 A), der vielleicht seine VoiBchriften 
in Versen vorbrachte (Spengel p. 9 2 f.). Auch er war als Sophist 
thätig. Seine Subtilität in der Theilung einzelner Abtheilungen der 
Bede ging ins Masslose und wird von Piaton verspottet, obzwar 
eine solche Masslosigkeit ebenso wie bei Gorgias am Anfiange der 
Theorie erklärlich ist. 

Wir wollen da noch die übrigen Theoretiker, die von aussen 
her nach Athen kamen und da um die Theorie sich verdienstlich 
machten, erwähnen, da auch diese den Sophisten nahe kamen und 
ähnlich auftraten ^ weun auch etwas später, als die ersten Anfänge 
der wirklich attischen Beredsamkeit fallen, nämlich etwas später, 
als Antiphon, der erste wirkliche Kunstredner, seine ersten Beden 
aufzuschreiben begann. 

Grossen Verdienst um die Theorie erwarb sich Thrasy machos 
der Chalkedonier (Spengel p. 9 3 ff.), welcher den Nachrichten 
der Alten gemäss das T^voc X^Seujc |li^cov (oder jiiKpöv xal 
cuvGeTOv) erfunden haben soll, das Überspannte der Sophisten und 
das Schmucklose der Prosaiker vermied und mit rechtem Takte und 
Gefühle die mittlere Stilgattung betrieben haben soll. Er war also 
bemüht, einen runden Stil zu bilden, der bei den Bednem später in 
der Periodenbildung erst recht anerkannt wurde. In Athen war er 
zur Zeit des peloponnesischen Krieges thätig und war selbst ein 
guter und berühmter Bedner^ wenn er auch als Bechtsbeistand in 
der Stadt nicht auftrat, sondern bloss ^TTibeiKTiKOUc xai cujLißou- 
XeuTiKOuc Xöfouc schrieb; bei seinen Zuhörern war er bestrebt 
verschiedene Gefühle zu wecken (Plat. Phaidr. p. 267 C. f. , über 
seine Kunst auch Plat. Polit. 1, 337 D, Phaidr. p. 261 C, p. 269 A, 
p. 271 A); er gab in seinem theoretischen Buche ^Xeoi auch 
Vorschriften darüber heraus. Es waren wohl loci commnnes, welche 
zur Erregung solcher Gefühle dienen sollten, ebenso wie er Samm- 
lungen von Prooimien, Gleichnissen u. ä. herausgegeben haben soll, 
wohl zusammen eine Tlxvr] mit Beispielen. Seiner Natur nach , die 
besonders hitzig war, trachtete er auch solche Gefühle zu erregen 
(tö tou XaXKeboviou cB^voc, Plat. Phaidr. p. 267 C). Das bezog 
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sich aber am meisten auf das Ende der Bede, und daher bearbeitete 
er besonders diesen Theil^ so wie andere wieder andere Theile. 
Freilich war das bei der Kede nur der äussere Beweggrund, aber 
Platon selbst zeigt, dass dieses Moment auch wohl zu beachten 
sei. Auch soll er zuerst dSn wirklich angemessenen Bhythmus in der 
Bede berücksichtigt und angegeben haben. Auch er reiste in Hellas 
umher und unterrichtete für Geld, etwa um das J. 412 war er in 
Athen. In Piatons Politeia erscheint er nicht günstig charakteri- 
siert, als Vertreter der sophistischen Weisheit in ihren Consequenzen 
für Staat und Becht. Auch ist er anmassend und in der Dialektik 
ungeübt. Die sikelischen Bhetoren übten auf ihn gewiss einen 
Einfluss ein, wie er gegen das Gekünstelte des Gorgias mit Bewusst- 
sein eine andere Stilgattung erwählte, woraus sich dann der eigent- 
liche rhetorische Stil bildete. 

Auch Theodoros von Byzanz war. als Theoretiker in Athen 
thätig, der wieder mehr auf die Bede als Ganzes und auf die Dispo- 
sition (nach Plat. Phaidr. p. 260 E.) sein Augenmerk richtete; dieser 
Mann war auch weniger praktisch thätig als in der Theorie, und 
als Lehrer gewandt; darum nennt ihn* auch Platon XoYobaibaXoc, 
weil er darin viele Erfindungen machte. Er lehrte in Athen neben 
Lysias und soll diesen darin übertroffen haben, weshalb sich Lysias 
dann zur praktischen Logographie wandte. 

Fassen wir die Kunst dieser Theoretiker zusammen, so sehen 
wir, dass sie besonders die drei ersten Anforderungen für den 
Bedner betraf, die cupecic (inventio), idHic (dispositio) und die cppdcic 
oder XeSic (elocutio). Über die andern zwei gab es bis auf Aristo- 
teles wenig Theorie, da man durch das eigene Beispiel Alles zu 
bewirken vermuthete. Die meisten von den Lehrern waren ja selbst als 
epideiktische Bedner, als Prunkredner thätig und dab6i kam gewiss 
viel auf die Kunst des Vortragens an, welche den Schülern beizu- 
bringen nur das eigene Beispiel der Lehrer vermochte. Wenden 
wir uns aber zu den drei anderen Anforderungen, so sehen wir, dass 
darin ein grosser Fortschritt durch diese Lehrer geschah. In der 
eupectc fanden sie das für den Bedner nothwendig zu Suchende, das 
Wahrscheinliche (id elKÖia); denn dass dieses vor allem Andern 
dem Bedner zu suchen sei, und zu dem eigentlichen Ziele der Bered- 
samkeit, zum Überreden führe, haben diese Männer mit grossem 
Scharfsinn erkannt. Um die Consequenzen dieser Ansicht in der 
praktischen Staatskunst und im Staatsleben und der Gesellschaft 
überhaupt sich zu künmiern, das war niclit ihre Sache, und es ist 
etwas Anderes, wenn sie damals diese Postulate fanden, als die 
sittliche Auflösung in den griechischen Staaten um ^ich zu greifen 
begann, als dass sie überhaupt diese Begel aufstellten. Freilich war 
es etwas Anderes fUr einen Philosophen wie Platon war, der^ie 
Consequenzen dieser Lehre wohl erkannte und ihren Zusammenhang 
mit der Sophistik durchblickte, der auch sehr gut die Bichtung der 
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Zeit, wie sie dem Verderbnisse entgegenging, einsah. Er erkannte 
auch die sophistischen Grundlagen dieser schönen Kunst des Scheins. 
— An und für sich hatten diese Männer um die Fortbildung der i'he- 
torischen Kunst wirkliche Verdienste, wenn auch ihre Kunstgriffe 
zu den späteren Umtrieben in der Volksversammlung und vor den 
Gerichten führten. Der sophistische Standpunkt dieser Beden selbst 
brachte es mit sich, dass man über eine Sache pro et contra zu 
sprechen versuchte und von der Wahrheit vielfach ablenken musste, 
um nur wahrscheinliche Gründe zur Überredung zu .finden; dadurch 
wurde freilich die Grundlage alles Rechtes und somit des ganzen 
Staatslebens erschüttert, ein für diese Zeiten sehr gefährliches Mo- 
ment, welches seine Folgen auch wirklich zeigte. Es war übrigens 
zu dieser Zeit das Interesse um diese Reden durch die Gefahren, 
welche die Entsittlichung der Demokratie mit sich brachte, sehr ge- 
stiegen, da die ganze Kunst, welche eine Hilfe bei Gerichten ver- 
schaffte, zu grossem Ansehen kommen musste. Darum wurden auch 
die Sophisten zu dieser Zeit von jungen Männern sehr gesucht. Die 
grossen Sophisten hatten aber gewiss ein wirkliches Streben, und 
in* mancher Hinsicht kameir sie in Miskredit erst in der Folgezeit, 
als die jüngere Generation dieser Richtung auftrat, welche in den 
Äusserlichkeiten Alles suchte und zu finden glaubte, wie Piaton 
davon ein Beispiel im Euthjdemos gibt. Aber diese Generation 
verfolgte nur weiter den Weg, welchen ihre Vorfahren eingeschlagen 
hatten, indem ja schon Protagoras die Lehre des Herakleitos und 
Gorgias die entgegengesetzte Richtung so verfolgte, däss sie dieselbe 
zum Sensualismus machten; die Nachfolger suchten dann die Jugend 
durch Trugschlüsse zu blenden und zu verwirren. 

Freilich überschätzten viele von diesen Männern ihre Kunst, 
besonders von didaktischem Standpunkte^ da ja ihre Theorie darüber 
noch vielfach unvollständig und unausgebüdet war. — In der xdHic 
stellten sie auch die Haupttheile einer Rede fest, wenn sie auch 
manchmal darin das rechte Mass überschritten und nur ganz ausser- 
lieh darin verfuhren, wie Piaton mit Recht bemerkt. — In der X^Hic 
endlich suchte Gorgias das Poetische der Sprache durch seinen 
Schmuck der Rede und dureh seine Figuren zu wahren, denn er 
konnte den Reiz eines schönen Ausdruckes für das hellenische Ohr 
nicht verkennen ; aber auch dann fieng man mit dem Masslosen an, 
bis erst der attische feine Sinn darin für das rechte Mass die wahren 
Grenzen feststellte. Das war freilich bei den Männern mehr prak- 
tisch geübt worden, als 'zur Theorie aufgestellt. Ihre Schulen be- 
standen meistens aus Übung von Beispielen, die vom Lehrer vor- 
getragen und von den Schülern eingeübt dann in der Rede im 
einzelnen Falle ihre Wirkung thun sollten. Es waren gewisse loci 
communes, welche da in die Rede gestellt Alles thun mussten und 
thaten, auf die praktische Übung von Beispielen beschränkte sich 
AUes^ wie ja auch die „T^xvai^^ meistens wohl Sanounlungen solcher 
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Beispiele waren (Schleierm. Einl. zu Phaidr. I, p. 413), zu einer 
allgemeinen Theorie über den Zweck und die Mittel der Beredsam- 
keit mit Angabe der Gründe erhoben sie sich kaum. ^) Dazu legte 
die Grundlage zuerst der Philosoph Piaton, worauf dann Aristoteles 
seine' Bücher über die Ehetorik, das erste, eigentlich theoretische 
Werk darüber, weiter baute. 

- Neben und nach diesen Theoretikern kamen nun auch wirk- 
lich praktische Bedner, welche nicht bloss theoretisch wirkten, son- 
dern auf Grund dieser Theorie auch für den praktischen Bedarf Beden 
schrieben. Biese Rhetoren wollten der Folgezeit Proben ihrer Kunst 
geben, sie arbeiteten also ihre Beden aus und thaten das auch für 
andere. Es sind dies die ersten der von den Alexandrinern in den 
Canon mustergiltiger Schriftsteller aufgenommenen zehn attischen 
Bedner, nämlich Antiphon^ Lysias und Isokrates, da nur diese in ein 
Verhältnis zu Piaton kamen. Andokides war bloss praktisch geübt, 
von einer Theorie kann man bei ihm nicht viel sprechen. Wenn er 
rhetorische und sophistische Bildung genoss, so kann dies nur kurze 
Zeit gedauert haben, da er nach seinem Talente sprach. Die späteren 
Bedner der makedonischen Zeit sind nicht hieher zu ziehen, denn 
in den Jahren, wo sie wirkten, hatte Piaton als Greis den Kampf 
gegen diese Bichtung schon aufgegeben, Isaios ist aber bloss aus 
seinen Privatreden bekannt, ohne Andeutung einer Beziehung zu 
Piaton. Die ersten von diesen Bednem waren auch Bedenschreiber, 
die für andere Beden verfassten, was bei der stets wachsenden Zahl 
von Sykophantieen nnd Anklagen in Ansehen kam^nd zum guten 
Erwerbszweig für diese Männer wurde; freilich schämte sich aber 
auch Demosthenes nicht diese Kunst zu betreiben, da man ja gegen 
redegewandte Ankläger gern Logographen suchte. 

Der älteste von diesen Männern war Antiphon, ein Bedner 
von grosser Bedeutung, der zuerst seine Beden auch schriftlich 
herausgab und wirkliche Übungsreden schrieb, und zwar vom sophi- 
stischen Standpunkte pro et contra. Er war auch als Lehrer thätig 
(Plat. Menex. p. 236 A), wie er selbst den Unterricht des Gorgias 
und Protagoras genoss. Er soll zuerst auch für andere Beden ver- 
fasst haben. Auch er war als Theoretiker thätig und seine ;,T^xvil" 
soll aus mehreren Büchern bestanden haben. Auf ihn hatte die 
sophistische Theorie gewiss ihren Einfluss geübt, wie wir aus seinen 
Beden, besonders aber aus den Tetralogien sehen^ welche spitzfindige 
und sophistische Argumente in grosser Menge aufweisen; er bedient 
sich dazu aller sophistischen Kunstgriffe^ manchmal auch Gemein- 
plätze. Er schämte sich nicht wie die andern Staatsmänner Beden 



1) Aristot. de soph. el. XXXIV, 7 Kai T^p tööv ircpl toOc ipicTi- 
KoOc X6youc jLiiceapyoOvTiJuv öpLoia Tic f\v f\ iraiöcucic Tfl fopticu irpaY- 
lüiaTciqi' XÖTouc fäp ol |li^ /!>iiTopiKoOc, et bä ip{mr]\xaT\Koi)Q ibibocay 
dK^av6dvElv, de oöc irXetCTdiac ^iniriTTTCiv ij^/iOiicav ^Kdrcpov toOc Xöyouc . . . 

Jahrb. f. cIms. PhUol. Snppl. Bd. XUI. 30 
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zu hinterlassen (Plat. Phaidr. p. 257 D), sondern betrachtete sie als 
Kunstwerke und gab sie heraus. Als Lehrer zeichnete er sich be- 
sonders durch praktischen Sinn aus, er gab auch Prooimien und 
Epiloge heraus, welche bei gerichtlichen Beden Gemeinplätze sein 
konnten, bei denen man aber die Kunst am meisten gebrauchen 
musste (darüber ausführlich Spengel, p. 103 — 112). Aber auch 
sonst konnten einzelne von seinen Argumenten früher ausgearbeitet 
und in den speciellen Fall aufgenommen sein. Das Gepräge seiner 
Beden ist durchaus sophistisch, er gebraucht alle die Mittel, welche 
ihm durch diese Kunst zu Gebote standen und verdreht auch gern 
das Becht und die Wahrheit. Man kann ihn den gewandtesten 
Männern in der Auffindung sophistisclj^er Argumentationen zur 
Seite stellen. 

Zu den Schülern der Sophisten gehörten auch andere vornehme 
Männer, so Kallias, der viele Sophisten bei sich beherbergte, 
Kallikles, der im Leben nach den Consequenzen dieser Lehre sich 
richten wollte, u. a. Sie betrachteten diese Lehre als Zuthat zum 
Leben. Dilettant in der Wissenschaft und Kunst war auch Kritias, 
der als Dichter und Bedner viel Talent zeigte. Freilich erschien bei 
seinem Charakter das sophistische Streben in seinem ärgsten Lichte, 
da er allgemein verabscheut wurde als verwerflicher Charakter, 
auch niederer Sucht ergeben. Mit Alkibiades war er freilich auch 
Schüler des Sokrates gewesen^ aber nicht lange (Xenoph. Mem. 
1, 2, 12 — 16), obzwar dann ihr Treiben dem Sokrates zur Schuld 
gelegt wurde. ^Kritias wird auch bei Piaton in mancher Hinsicht 
sophistisch gezeichnet, als Liebhaber von langen Beden, der auch 
manche Sachen gern auf die Spitze trieb (Charm. p. 169 Eff.). 

Ein Lehrer dieser Kunst soll auch Theramenes gewesen sein. 

Schüler der Sophisten war auch Thukydides, und zwar soll 
er den Prodikos und Gorgias gehört haben, und sein Stil zeigt 
auch wirklich sophistischen Einfluss, besonders in den Bedefiguren, 
und Dionysius Halik. (ad Am. II, 17) bemerkt ^ dass- das nur der 
Manier seiner Zeit angepasst sei. Auch reflektiert er gern über 
Benennungen der Dinge in der Manier des Prodikos (Marceil. § 36). 
Sonst passten freilich manche sophistischen Yorschnften für einen 
Historiker, wie Thukydides einer war, gar nicht. 

Ein bedeutender Mann war auch der Sohn des Kephalos, 
Lysias, der alle seine Vorgänger in mancher Hinsicht übertraf. 
In Italien wurde er mit der sophistischen Bhetorik bekannt und 
nach Athen zurückgekehrt soll er sich auch mit solcher sophistischen 
Bhetorik beschäftigt haben. Gewiss war er da auch als Techniker 
thätig, denn in Piatons Phaidros erscheint er als gefeierter Bedner, 
und man muss sich doch den Dialog der Zeit^ wo er gehalten ge- 
dacht wird, als angepasst denken, wenigstens im Ganzen und Grossen. 
In diese Zeit, wo er solche sophistisch-rhetorische Spielereien schrieb, 
fällt wohl auch seia dpuiTiKÖc XÖYOC, den Piaton kritisiert. Aber 
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später wandte er sich auch anderer Beredsamkeit zu. Durch die 
dreissig Tyrannen verlor nämlich er und seine Brüder ihre Habe, 
und sie wurden dann gezwungen, sich ihren Lebensunterhalt zu 
suchen ; Lysias wollte als Lehrer der Rhetorik wirken,' aber nachdem 
er darin, wie Aristoteles erzählte, von Theodoros übertroffen worden 
war, wandte er sich der Rededschreiberei für andere zu und er- 
reichte dadurch bald allgemeines Ansehen (Plat. Phaidr. p. 228 A). 
Zu seiner Beschäftigung soll es Antiphon zuerst gemacht haben und 
bald war dieser Beruf sehr zahlreich vertreten (nach Tsocr. 15, 41). 
Den Übergang zu dieser neuen Periode bildet bei Lysias seine Rede 
für den getödteten Bruder Polemarchos gegen einen der dreissig, 
seinen Mörder Eratosthenes. Das war, wie er selbst zu Anfang 
dieser Rede sagt, seine erste öffentliche Rede, die er in einer öffent- 
lichen Sache schrieb. Damit war dann der Anfang zu seiner spä- 
teren Laufbahn gemacht, die er stets auch weiter verfolgte und 
so viele Reden schrieb; es cursierten unter seinem Namen 
solcher Reden sehr viele, wovon freilich schon alte Kritiker eine 
grosse Menge verwarfen. Auch dem Sokrates soll er eine Rede 
zur Yertheidigung geschrieben haben (Diog. Laeri II, 40) und später 
eine Streitschrift für Sokrates gegen Polykrates (uir^p CwKpaTOUc 
Trpöc TToXuKpdTTiv). Auch dTTibeiEeic schrieb er, wie den 'OXujli- 
TTiaKÖc. Als Rhetor ragte er vielleicht nicht sehr hervor, und 
es sind davon nur einige Nachrichten vorhanden, wie er als Theo- 
retiker thätig war. Übrigens hatte er in seinen Reden manche 
Vorzüge vor den früheren Rednern, vorzüglich in der eupecic werden 
die rhetorischen Argumente von Dionysius Halik. und EaikiHos ge- 
lobt; dagegen weniger die Anordnung imd kunstvolle Verwendung 
des Gefundenen (Dionys. Halik. de Lys. 15). Das sieht man be- 
sonders in dem von Piaton darin mit Recht gerügten Erotikos, der 
darin namentlich schwach ist, so dass eine wirklich organische An- 
ordnung des Stoffes aufzufinden gewiss sehr schwer wäre. Es 
fehlte ihm ja überhaupt eine tiefe, philosophische Grundlage in 
seiner Bildung, und darum ist in seinen Reden, wie allgemein an- 
erkannt wird, die biiiY^lcic, das historische Moment der Reden, 
eigentlich das beste, da ist er klar und durchsichtig, seines Stoffes 
ganz mächtig. Den Mangel an tieferer Bildung erschaut man auch 
aus dem Erotikos, der gewiss eine wirkliche Rede, wenn auch viel- 
leicht eine rhetorische Spielerei des Redners aus dessen jüngeren 
Jahren ist (die Gründe der Echtheit zusammengestellt auch bei 
Blass, I, S. 417 — 418). Bei der unnatürlichen Situation dieser Rede will 
Lysias möglichst viele Gründe aufweisen, aber ohne jede Anordnung, 
wie es bei einer solchen Spielerei auch erklärlich ist und bei so 
einem Thema, das gegen alle gewöhnlichen Leistungen darin ge- 
richtet zu sein scheint. Die Disposition der vielen Argumente wird 
von Piaton mit Recht gerügt, obzwar man in der Rede auch die 
nöthigen Theile unterscheiden kann. Von rein rhetorischem Stand- 

30* 
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punkte muss man bei ihm freilich die Klarheit des Ausdruckes und 
seine i^GoTTOtia loben (Dionys. Halic. de Ljs. c. 7), was aber auf 
eine andere Wagschale zu legen ist als die Gründe, welche Piaton 
aufwirfL Er ist ja auch Sophist, obzwar er die Sophisten tadelt 
(Olymp. §. 3), welche um Worte sich streiten; aber auf höhere 
Themata, wie sie z. B. Isokrates in seinen epideiktischen Reden 
behandelte, verstand er sich wenig, sein eigentÜches Feld war imd 
blieb immer die gerichtliche Beredsamkeit. Darum war wohl auch 
seine Theorie nicht von grossem Werthe und mag bald verschollen 
oder unbeachtet geblieben sein, denn es trat kurz darauf ein be- 
rühmter Lehrer in der Rhetorik auf, nämlich Isokrates. Er war 
Schüler des Gorgias, wohl auch des Prodikos und Tisias und gieng 
auch mit Sokrates nm, wo er mit Piaton bekannt wurde. Bei 
diesem kamen das schriftstellerische Moment und die Lehrthätigkeit 
eines Rhetoren erst zu ihrer vollen Bedeutung, da er wegen körper- 
licher Gebrechen nicht selbst auftreten konnte und in Folge dessen 
nur als Lehrer fungierte, wobei er besonders die politische 
Rhetorik lehrte. Auch durch andere Sachen unterschied er sich von 
den gewöhnlichen Rhetoren^ nftmlich durch seine Yaterlaudsliebe 
und durchaus feste Stellung seinem Mutterstaate gegenüber, wo- 
gegen die Sophisten und Rhetoren gewöhnlich ohne jede Spur von 
Vaterlandsliebe in der Welt herumzogen und auch in moralischer 
Hinsicht gewöhnlich eine zweifelhafte Stellung einnahmen. Freilich 
masste auch Isokrates seiner Lehre eine ähnliche Bedeutung an, 
wie es Gorgias that, dessen Schüler auch Isokrates gewesen sein 
soll (nach Cic. de sen. 13. Orat. 176. Quintil. III, 1, 13), auch bei 
ihm sollte sie alles Andere vertreten, wenn auch nicht mehr aus so 
ausschliesslich praktischem Grunde als Mittel zur Verschaffung 
politischen Einflusses, sondern von rein wissenschaftlichem Stand- 
punkte, was zu seiner Zeit auch bei der Philosophie der Fall war. 
Auch Isokrates beschäftigte sich anfangs mit Logographie, aber 
konnte dabei gewiss nicht die Popularität des Lysias erreichen, und 
wandte sich also von dieser Beschäftigung, die zu seiner Natur 
wenig passte, zur Verfassung von epideiktischen Reden und zur 
Lehrthätigkeit in einer eigenen Schule. Durch Beides gelangte er 
bald zu einem grossen Ruhme, seine Reden wurden sehr gesucht 
und theuer bezahlt, seine Schule wurde zur Pflanzschule für die 
Ausbildung der berühmtesten Talente jener Zeit. Damit fleug er 
gegen das J. 390 an und er sah es da für seine Pflicht an, in der 
Rede gegen die Sophisten seine Stellung zu den Lehrern dieser Art 
aufzuklären, da er in ihnen eine ConcuiTcnz hatte. Den Sophisten 
gegenüber, von denen manche überhaupt in Theorie ganz aufgiengen, 
stellte er die Praxis immer an die erste Stelle, die Theorie verwies 
er auf die zweite SteUe. Für ihn hatte die Rhetorik die Bedeutung 
einer Gemeinwissenschaft, welche allgemeine Bildung beibringen 
konnte, und er wollte damit mehr leisten und bieten, als die Lehrer 



Piaton und die Rhetorik. 461 

der Theorie, die Sophisten, die viel mehr versprachen, als sie leisten 
konnten. Am meisten legte er Gewicht auf Anlage, ohne Talent 
konnte seiner Meinung nach niemand es weit bringen, wenn ihm 
auch die Theorie und Übung etwas weiter hinauf verhelfen konnte 
(Antid. §. 186 ff.). Gewiss bestanden also auch seine Übungen be- 
sonders aus praktischen Beispielen, welche erörtert und vorgetragen 
wurden und so zu Gemeinplätzen für die Schüler wurden, obzwar 
er selbst an seinen Vorgängern blosse Einübung der vom Lehrer 
vorgetragenen Gemeinplätze tadelte (Soph. § 10). In der Theorie war 
sein Buhm nicht so gross, wie in der Praxis und der Lehrthätigkeit, 
wie ja Aristoteles ihn darin verspottete, durch Anwendung des be- 
kannten Verses auf ihn: Aicxpöv ciu)Träv, IcoKpdtTriv b* eäv Xe^eiv. 
Er soll auch das rechte Mass der einzelnen Theile der Rede be- 
stimmt haben (nach Dion. Hai. de Lys. V, p. 489 R.). Auch über 
die eupecic und X^Sic werden von ihm einzelne Vorschriften er- 
wähnt, worin er freilich schon der wirklichen Theorie viel näher 
stand als alle seine Vorgänger, besonders aber die sophistischen 
Rhetoren, welche darin Anfänger waren. Aber auch was Isokrates 
darin bieten konnte, wurde bald durch die ausgezeichnete Theorie des 
Aristoteles vollständig verdunkelt, deren Vorzüge gewiss Manches 
dazu beitrugen, dass uns alle früheren Texvai verloren gingen. 
Sie waren auch zu wenig auf wirklich wissenschaftliche und philo- 
sophische Grundsätze gestützt, wie das erst Piaton und Aristoteles 
thaten. Die Kunst des Isokrates war freilich besonders epideiktisch 
und darin wollte er durch zweierlei wirken: durch grossartige 
Themata, welche er sich zur Behandlung wählte, worin er grosse 
Fragen von staatlichem Interesse zu behandeln unternahm, und 
besonders durch kunstvollen Ausdruck sowohl in Satz - und 
tadelloser Wortverbindung, als auch in der Auswahl der Wörter 
und Ausdrücke und der Anwendung kunstvoller Figuren. Darin 
übertraf er alle seine Vorgänger in hohem Masse, wenn er auch in 
politischer Hinsicht keine genialen Gedanken, sondern nur Kurz- 
sichtigkeit entwickelte. — Rhetorische Werke schrieben auch die 
Schüler des Gorgias Antisthenes und Alkidamas, wie auch 
andere Rhetoren dieser Zeit mit solc&en sophistisch - rhetorischen 
Spielereien sich beschäftigten, so Lykophron, Polykrates, Theo- 
pompos u. a. — Isokrates und seine Schule ist die letzte Gruppe 
von Rednern, mit welcher Piaton in Berührung kam. Die darauf 
folgenden Redner gehören schon der Zeit an, wo Piaton als Greis in 
hohem Alter lebend kein solches Interesse mehr hatte an dem Be- 
stände des Vaterlandes und dessen Verfassung, wo er seinen Ideal- 
staat zuerst in den Büchern der Politeia und später in den Büchern 
der Gesetze niederlegte. Wir sehen aber auch in seinen Büchern, 
dass Isokrates der letzte Redner war, dessen Entwicklung Piaton 
sein Interesse zuwandte, und zwar mehr als den andern Rednern, 
deren Kunst er wegen ihrer Gehaltlosigkeit sehr gering achtete. 
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Zweites Kapitel. 
Die platonische Dialektik und die sophistische Kunst.'*') 

Xenophon erzählt in den Memorabilien (I, 2, 31), dass Eritias 
in Folge der Verweise und Ermahnungen, die dem ausschweifenden 
Manne der Philosoph Sokrates gegeben hatte, als Mitglied des 
Collegiums der dreissig Tyrannen ihm verbot Kai iv TOic vöjioic 
?TP«Mie XÖYUJV TexvTiv )if| bibdcKeiv. 

Auch die Kunst dieses Mannes bestand also in Reden, wenn 
man auch auf andere Reden als diejenigen der Rhetoren zu denken 
hat (Breitenbach zu dieser Stelle). Aber doch bestand seine ganze 
philosophische Beschäftigung in Unterredungen, welche freilich nach 
seiner eigenen Beschaffenheit und Individualität von anderen ihrem 
Gehalte nach sehr verschieden waren. Und Sokrates schrieb gar 
nichts, er knüpfte nur Gespräche an, welche zu einem gewissen 
Resultate führen sollten und insofern auch philosophischen Werth 
hatten, als sie die Schüler zu weiteren Forschungen antrieben und 
auch selbst zu Begriffen führten. In Athen galt Sokrates manchen 
Männern für den populärsten und einflussreichsten aller Sophisten, 
weshalb ihn auch die Komiker, denen eben seine Gestalt gut passte, 
als Repräsentanten dieser Klasse von Menschen vorführten; aber er 
that Alles öffentlich, wogegen die Sophisten abgelegene Orte suchten, 
sie sprachen von denselben Sachen auf verschiedene Weise, ihm 
wurde vorgeworfen, dass er immer von denselben Sachen auf gleiche 
Weise spreche. Und seine kurzen Fragen und Antworten waren 
dem Weisheitsdünkel der Sophisten, welche lange Reden hielten, 
gerade entgegengesetzt. Aber von Kritias und Alkibiades erzählt' 
auch Xenophon (Memor. 1, 2, 14 f.), dass sie des Sokrates Umgang 
nicht deswegen suchten, um ihm im Charakter ähnlich zu werden, 
sondern vojiicavTe, ei ö)LiiXTicaiTTiv exeiviu, Y^v^cGai av iKaviüxctTUü 
XeT€iv 76 Kai irpciTTeiv. Des Sokrates Schüler und darunter be- 
sonders Piaton führten dann diese seine Methode fort und Piaton 
legt in vielen seiner Dialoge, besonders aber in -Protagoras und 
Gorgias auf diese seine Lehrweise besonderes Gewicht. Es war 
aber Piaton auch darin des Sokrates treuer Nachfolger, weil er das 



*) Piatonis Dialogi secondum Thrasylli tetralogias dispositi, ex 
recogn. Gar. Prid. Hermanni, Vol. I — VI, Lipsiae, Teubner 1873. — 
E. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, 
I. Theil, Heidelberg 1839. — Piatons sämmtliche Werke, übers, von 
Hieron. Müller, mit Einleitungen begl. von E. Steinhart (Leipzig 
1851 ff.). — Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung, Th. I. u. H. 3. Aufl. Leipzig, Paes 1869. 1875. — 
Bonitz, Platonische Stadien, 2. Aufl. Berlin, Weidmann 1878. 
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YortrefiPliche dieser Methode besonders in Bücksicht auf den Lernen- 
den anerkennen musste. Es war nämlich diese Methode analytisch 
bildend und so sind auch die Schriften des Piaton, so war auch ge- 
wiss die Lehrmethode in seiner Schule, der Akademie. Piaton er- 
kennt besonders im Phaidros den Vorzug des lebendigen Wortes 
vor der geschriebenen Eede an. Für ihn kann die beste Schrift bloss 
Erinnerung sein an die gesprochene Bede, und er trachtet sie also 
so .viel als möglich der gesprochenen, lebendigen Bede nachzubilden, 
da diese allein das Wissen in der Seele des Schülers erzielen kann, 
wogegen die zusammenhängende Bede eines Bhetors nur seine Kunst 
zur Schau stellen soll; also nur eine dem lebendigen Worte ähnliche 
Schrift kann auf den Schüler ähnlich wie jenes befruchtend wirken. 
Und es steht also auch in seinen Schriften kein Begriff fertig da, 
der Philosoph theilt hier nicht die Erfolge seines Nachdenkens 
fertig den Lesern mit, sondern lässt Alles vor ihrer Seele und ihrem 
Denkvermögen nach und nach sich bilden und entwickeln, lässt den 
Schüler mit dem Lehrer, Sokrates mit Jünglingen und Männern 
über Begriffe sich besprechen, so wie es des Philosophen Manier 
war. Seine Schriften sind also keine unterrichtenden Vorträge des 
Lehrers, sondern Dialoge, welche die Methode des Sokrates anschau- 
lich machen, es sind Kunstwerke, welche als solche erst der künst- 
lichen Hülle entblösst eigentlich den Kern der philosophischen Wahr- 
heit bieten. Es ist kein System fertigen Wissens da, sondern ein 
Trachten nach dem Erfassen und Verstehen der Wahrheit, nach 
welcher der Mensch nach seinen Kräften stets streben und wozu er 
aneifern soll. In diesem seinem Streben und Verfahren kam nun 
Piaton in geraden Widerspruch mit den Sophisten und den ihnen 
sehr verwandten Bhetoren. 

Seine Dialektik bildet einen direkten Gegensatz zur Sophistik 
und diese Dialektik ist es, welche Piatons Streben besonders reprä- 
sentiert.^) Es ist daher ganz natürlich, dass er von seinem Stand- 
punkte aus dieses neue und so mächtig wirkende Streben der Sophi- 
sten bekämpfen musste, denn dieser Standpunkt war auch der 
Bichtung der Zeit, welcher die Sophisten nur fröhnten, entgegen- 
gesetzt, er wollte, als er sah, dass sich das Volk von diesem Streben, 
welches die Sophisten und Bhetoren aufrecht erhielten und beför- 



1) Bonitz (Platonische Stad. S. 185^): 'Piaton bezeichnet diejenige 
Art eia wissenschaftlicheB Gespräch zu führen und weiter dann diejenige 
Beschäftigung mit Begriffen und ihren Verhältnissen, in welcher er die 
Bürgschaft für die Erkenntnis des Seienden sieht ^ als Dialektik; die» 
Dialektik ist ihm daher in solchem Masse Grandlage der gesammten 
Philosophie, dass sie gewissermassen der Philosophie selbst gleich gesetzt 
werden kann. Piaton bringt häufig in seinen Dialogen sein — oder 
seines Sokrates — wissenschaftliches Verfahren in Gegensatz zu den 
nichtigen Mitteln der Bechthaberei, welche von Lehrern der politischen 
Tüchtigkeit und Bedegewandtheit angewendet wurden (diese nennt er 
Eristik, Agonistik, Sophistik)'. 
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derten, beeinflussen lasse, von dem sittlichen Standpunkte einer 
wahren Philosophie auf diese Gefahr der Zeit aufmerksam machen, 
und Piaton that dies nicht von einem rein theoretischen Standpunkte, 
denn seine Schriften zeigen mehrfach eine Bekanntschaft mit der 
Entwicklungsgeschichte seines Vaterlandes, die idealen Staaten, wel- 
che er aufstellte, basierten doch mehrfach auf hellenischer Verfassung, 
und er wollte sie in Sicilien auch verwirklichen. 

Auch das Streben der Sophisten entsprach mehrfach den An- 
forderungen der damaligen Zeit an die Mähner der öffentlichen 
Wirkung, und doch waren diese beiden Eichtungen von Grund aus 
verschieden, ebenso wie diejenige des Sokrates von der Eichtung 
der Sophisten. 

Ziehen wir nun eine Parallele zwischen beiden, da man daraus 
besonders gut dann des Philosophen Stellung zur damaligen Ehetorik 
und seine Polemik dagegen erkennen kann. 

Zur Philosophie Piatons wurde von den früheren Schulen der 
Weg eigentlich durch die Sophistik gebahnt. Man sah nämlich, dass 
die früheren philosophischen Systeme einander direkt widersprechen, 
dass sie ein noch nicht dagewesenes Chaos von Gedanken und Pro- 
blemen bieten, welche zur rein subjectiven Auffassung alles Seienden 
führen mussten. und das thaten auch wirklich die Sophisten*, wel- 
che dieser Subjectivität volle Geltung verschafften. Sie wandten 
sich von der Welt dem Menschen zu und zeigten auch dadurch einen 
Weg für die wahre Philosophie, ohne selbst dazu zu gelangen. Dies 
gelang erst Sokrates, der durch das Streben nach Bestimmung der 
Begriffe der Philosophie eine feste Basis gab. Die Sophisten dagegen 
wirkten mehr negativ zerstörend als positiv bauend in der Philosophie 
und passten mehr ihr Streben dem Zeitgeiste an, als dass sie aus 
wirklichem Drange nach Wissen gewirkt hätten. Schon im Zweck 
war zwischen Piaton als Schüler des Sokrates und ihnen ein grosser 
Unterschied. Dem Piaton wie dem Sokrates handelte es sich um 
Wahrheit, wenn sie auch das volle Erkennen derselben bloss der 
Gottheit zuschrieben (Pannen, p. 134C, Phaidr. p. 275D), wohl 
nach Pythagoras Beispiel (Diog. Laert. Prooim. § 12), ihr Streben 
gieng auf Belehrung der Schüler, sie wollten wirklich bilden und 
aneifern. Das war es besonders, was den Schüler Piaton mit seinem 
grossen Lehrer am engsten verband, der echt humane Zweck seines 
Strebens ; darum hatte sein Streben vor allen andern einen so hohen 
Werth^), darum war es in dieser Hinsicht von dem Streben der 
^Ehetoren und Sophisten so grundverschieden. Diesen nämlich han- 
delte es sich blos um den Schein, um persönliche Gewandtheit, sie 



1) Dieses Streben kehrt Piaton auch überall hervor (Gorg. p. 482 A, 
Phaidr. p.276A— 278D, Sympos. p. 204 A, Phaid. p. 64 A, Polit. U, p. 
376 E, V, p. 4740, p. 485 B), wie ihn dazu der philosophische Eros treibt 
und die Dialektik ihm dazu behilflich ist. 



r 
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bildeten den Verstand nur in dieser einen Richtung aus, das Ausser- 
liche war ihnen Alles. Sie schauten nur auf die Aussenseite und 
wollten daher besonders diese ausbilden, ihre Weisheit wollten sie 
überall zur Schau stellen* Und von subjectivem Standpunkte aus 
hätten sie es kaum so weit gebracht, wenn ihnen der damals so 
mächtig werdende Drang nach allgemeiner Bildung nicht entgegen- 
gekommen wäre, welchem sie durch ihre Bedegewandtheit imponier- 
ten, wie Protagoras (Plat. Prot. p. 335 A) selbst zugesteht, dass*er 
seiner Zungenfertigkeit einen grossen TheR seines Ruhmes zu ver- 
danken habe. Dem Drange nach allgemeiner Bildung suchten die 
Sophisten bei lernbegierigen Jünglingen zu willfahren und machten 
sich also anheischig, dieselben in der Alles vermögenden Bildung 
weiter zu bringen, und ihnen auch so im Staate politischen Einfluss 
zu verschaffen. Aber ihre Theorie zeigte sich in mancher Hinsicht 
unfruchtbar, da sie, wie Piaton besonders an den späteren Sophisten 
zeigt, die Jünglinge meistens nur verwirrten, aber zu keinem Wissen 
brachten; sie widerlegten bloss die Meinungen anderer Menschen, 
ohne dafür Anderes zu bieten, wie überhaupt ihre Verdienste mehr 
negativ als positiv waren. Sie zerstückelten alles Bestehende und 
zeigten die Nichtigkeit desselben, wussten aber dafür nichts zu 
bieten. Das war aber auch natürlich, denn auch in ihrem inneren 
Gehalt stand die Sophistik der Philosophie weit nach. Die sokra- 
tische und platonische Philosophie baute Alles auf das Wissen, sie 
suchte Begriffe und da sie dadurch faßten Gehalt und sicheren Stoff 
in die Hände bekam, wekher auch Ansprüche auf objective Geltung 
haben musste, so konnte sie auch ihre Consequenz überall wahren, 
sie konnte sich zeigen in ihrer Festigkeit. Freilich kann man das 
auch bei Piaton nicht absolut behaupten, da er zu keiner reinen 
Ansicht über die Begriffe gelangte, was erst Aristoteles wirklich 
durchführte, aber das wahre Streben und das Bewusstsein dieser 
Basis kommt ihm in vollem Masse zu; er war sich der Objectivität 
der Welt und des Seins in vollem Masse bewusst und konnte also 
davon auch mit dem vollen Bewusstsein des Besitzes der Wahrheit 
ausgehen. 

Dieser festen Basis entbehrte aber die Sophistik, sie entzog 
sich durch die Geltendmachung der vollen Su6jectivität selbst den 
Boden unter ihren Füssen, da sie auf diese Weise die subjective 
Meinung zur vollen Geltung brachte. Auf keine feste Basis gestellt, 
schwankte sie also in den Meinungen hin und her, sie drehte nach 
Belieben ihre Sätze, um nur den subjectiven Aussprüchen ihre höchste 
Geltung zu verschaffen. Und so kam es, dass sie mit demselben 
Rechte das Sein wie sein Gegentheil behauptete, dass sie den 
Menschen die ungereimtesten Sätze aufbürden wollte. In dieser 
ihrer Gehaltlosigkeit wurde sie auch dem Staate und der Gesell- 
schaft am meisten gefährlich, da sie kein positives Recht aner- 
kennen wollte, sondern nur die subjective Gutachtung als höchstes 
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Recht gelten l&ssen wollte.^) Und das erkannte vor allen andern 
Piaton, das erkannten auch die AltbUrger, worin die Sopbistik ihre 
Gegner fttnd, wie wir an Anjtos in Flatone Menon Beben. Biese 
conserraÜTen Männer sahen in der neuen Sichtung ein Gegenstreben 
zu ihrer Stellung und schrieben meisteuä die Verdorbenheit der 
Jugend, welche auch andere Ureacheo hatte, den Sophisten zu. 
Piaton aber entdeckte die wahre Gefahr dieses Strebens, wie ihm 
den Weg schon Sokrates vorgeieigt hatte; schon Soki-ates sah die 
Consequenzen dieser Zeitrichtung, und seine Mittel, die er dagegen 
ergriff, waren gewiss beBSer als diejenigen der AltbUrger, von denen 
einige, wie z. B. Aristophanes , durch ihren Spott diesem Streben 
noch mehr Vorschub leisteten als wirklichen Gegensatz. Piaton 
war darin seines Meisters treuer Schüler, obzwar auch er wie die 
AltbUrger die Lawine des Zeitgeistes nicht aufhalten konnte. Von 
ihrem Standpunkte aus aber konnten diese Männer doch Wideretand 
leisten und sie tbaten es auch in vollem Masse, sie zeigten den 
Gegensatz zu der sophistischen Lehre auch in den Mitteln, welche 
. sie anwandten und welche der beobachtenden Menge am meisten 
auffallen mnssten. Die Philosophie des Sokrates und Piaton legte 
nSmlich überall Gewicht auf die Mitbeschäftigung des Zuhörers 
(über den Werth des öiaXeTeceai bei der Bildung auch Polit. VII, 
p. 532AB, p. 534DE. Gorg. p. 606A, Protag. p. 348A), Sotrates 
will keinen Gedanken aus sich selbst hervorbringen (nach Theaitetos), 
sondern bloss solche aus den Jünglingen hervorlocken, da er sich 
selbst darin unfruchtbar nennt. Uud Piaton legt auch im Phaidros 
auf die Mitbeschäftigung des Schtllers besonderes Gewicht, da er 
nur 60 wahre Belehrung erzielen will. Es liegt daher in seinem 
besonderen Interesse die Lehren, welche er vorbringt, erst vor den 
Augen des Zuhörers oder Lesers zu bilden und zu entwickeln, nicht 
dieselben schon fertig vorzubringen. Und dieses Verfahren nun, 
welches so eine Wirkung hervorbringen soll, welches die Begriffe 
entwickeln und beibringen Soll, ist die platonische Dialektik, dieses 
meistens analytische Verfahren betrachtet der Philosoph fUr das 
erste Erfordemiss einer wahren Philosophie, so dEiss ihm auch mit- 
unter die ganze Philosophie als darin einbegriffen erscheint. Und 
diesem dialektischefl Verfahren suchte er auch in seinen Dialogen 
nahe zu kommen, et entwickelte auch darin seine Dialektik wie in 
treuen Abbildern des mündlichen Unterrichtes (nach Phaidr,), Aber 
daneben und an zweiter Stelle wendete er noch ein anderes Mittel 
an zur Ei'klfirung und Begründung seiner Lehren neben der Dialek- 

nanu {Fiat. Fhil., I p. 460] meint, dass eben wegen Mangel 
ehern Wissen die Sophistik eich notbweudig in eine Menge 
BeBtrebnngen spalten musete und daee dadorcli die Eifersucht 
,ner begründet war , und Piaton klaet wiederholt in seinem 
I. 218Cf., p. 226A, p.231B, p. 836Cf.), dass ea ichwer sei, 
der Sophistik zu bestimmen. 
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tik, nämlich die Mythen. Diese theils selbstgebildeten, theils vom 
Volke hergebrachten Erzählungen sollen ihm auch manchmal seine 
Lehre erklären helfen (Ausg. des Prot, von Ed. Jahn, EinL S. 47), 
soweit sie es vermögen, aber freilich erst an zweiter Stelle, da er 
sie nirgends der Dialektik gleichstellt, sondern seinen Glauben und 
seine Überzeugung da auf die Spitze stellt, den Lesern gleichsam 
überlassend, ob sie demselben Mythos auch einen solchen Glauben 
schenken wollen oder nicht. So verhalten sich die Mythen zu der 
dialektischen Erörterung wie ein untergeordnetes Mittel zum Haupt- 
mittel, welchem Nebenmittel aber der Philosoph manchmal Wichtig- 
keit genug beimessen muss, um den Mythos ganz mitzutheüen und zum 
Schluss der dialektischen Erörterung als ein volksthümliches Be- 
gründungsmittel zu setzen. Mit diesen Mitteln nun arbeitet Piaton 
zur Wahrheit, er sucht damit stets das Wahre, Eechte, Sittliche, 
um das Gute und die Tugend ist es ihm überall zu thun. 

Die Mittel der Sophisten waren dagegen davon sehr verschieden. 
Sie wollten vor Allem mit ihrer Weisheit prunken und dieselbe 
zeigen, um dies thun zu können, hielten sie lange, theoretische 
Vorträge über alle möglichen Dinge, sie suchten ihre Lehren in 
schöne Beden einzukleiden, das Mittel des schönen Wortes in seiner 
Bedeutung sehr wohl zu schätzen wissend (die Art der Beweise der 
Rhetoren ist gut charakterisiert Gorg. p. 471 E, des Philosophen 
p. 474 AB), Ihre eTTibeiHeic waren nur auf Mittheilung berechnet, 
welche dem Schüler einstweilen eine Probe der sophistischen Weis- 
heit liefern sollte. Darum waren es auch diese Vorträge, welche 
ihr Hauptmittel waren, wenn sie etwas erweisen wollten, 2um 
grössten Ärgemiss des Sokrates, der besonders immer die jaaKpoXoYioi 
der Sophisten tadelte (Gorg. p. 449 C, p. 461 D, Prot. p. 329 AB, 
p. 334 C ff., p. 335 B), da sie so am besten ihre Schwächen ver- 
hüllen konnten. Und sie waren wirklich in dialektischer Erörterung 
schwach, wenn auch nicht ganz so, wie es Piaton manchmal zeigt, 
besonders an Hippias. Die begriffliche Definition war ja erst durch 
Sokrates aufgekommen und war* also neu, es war daher natürlich, 
dass sie sich darin wenig verstanden, wenn sie auQh Piaton manch- 
mal einfältiger schildert als sie wirklich waren und ihnen darin 
manchmal unrecht thut, da er sie den heranwachsenden Jünglingen 
gleichstellt. Aber doch wussten sie von dem gegebenen Thema 
leicht auf ein ähnliches, ihnen bekanntes abzulenken, und so die 
Aufmerksamkeit des Zuhörers manchmal zu täuschen^), was Piaton 
an ihnen sehr oft tadelt, und die Bedeutung der Mythen bei ihnen 
geht daraus klar hervor; ihnen mussten die Mythen für ihre Er- 



1) Eine interessante Nachricht darüber beim Schol. zu Plat. Phaidr. 
267 A, wo eine Anekdote über Gorgias^ Manier darin erhalten ist, und 
über die Kbetoren überhaupt behauptet dasselbe Piaton Prot. p. 329 A, 
obzwar sie auch sehr kurz sprechen wollten, wenn es nöthig war, z. B. 
über Gorgias Phaidr. p. 269 B, Prodikos p. 267 B, Prot. p. 329 B, p. 334 E ff. 
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örterongen, wenn auch nicht immer, Hauptargumente sein, oder 
wenigstens die Hauptstützen, wie Piaton mehrfach zeigt (in Prota- 
goras, Hippias I u. II), auf die Überlieferung legten sie das Haupt^ 
gewicht, wie sie ja mit dem Urtheile der Menge in mancher Hinsicht 
übereinstimmten. Es passte ihnen der Mythus gewöhnlich zur Be- 
gründung ihrer Behauptung, da sie ihn auch, wie er sehr biegsam 
war, zu ihreni Vortheile zu benützen wussten.' Und damit hängt 
auch zusammen, dass sie sich oft auf Dichterstellen beriefen und 
mit Erklärung derselben sich abgaben, denn auch darin fand man 
viel Mythisches und Unbestimmtes, das sich beliebig drehen Hess. 
Daran nun knüpften sie erst an zweiter Stelle eine Erörterung, die 
bei ihnen stets eine untergeordnete Stelle einnahm, nie auf die 
Spitze als Hauptsache tretend (diese ihre Beschäftigung wird be- 
urtheilt in Plat. Prot. p. 347 C— 348 A, Isokr. Panath. 18, 33). 

So gab es nun daiin eine grosse Verschiedenheit zwischen der Phi- 
losophie Piatons und der Sophistik. Endlich war den Philosophen der 
Gelderwerb der Sophisten für ihre Lehren ein Grauen, da über- 
haupt die Beschäftigung mit der Philosophie als freie Neigung an- 
gesehen wurde und diese Männer eine solche Freiheit so schnöde 
misbraucht«n, da sie Manches nur deswegen thaten, obzwar keiner von 
ihnen reich starb (Isokr. Kaiot cocp. § 3 f., Hei. § 6, irepi dvTib. § 155). 
Nimmt man nun dazu noch diesen Gelderwerb, diesen mächtigen 
Hebel bei der Beschäftigung der Sophisten, der bei den Philosophen 
so eine Verachtung erfahr, wie sie auch in der damaligen Zeit 
natürlich war, so erkennt man den tiefen Gegensatz zwischen diesen 
beiden Culturpflanzen damaliger Zeit, welche doch aus einem Boden 
und einer Wurzel emporwachsend bald so grundverschieden von 
einander erschienen, dass dieser Gegensatz zur offenen Bekämpfung 
führen musste. 

Und xdoch gab es Menschen genug in Athen, welche diese 
beiden Richtungen auf gleiche Stufe stellten, ja sogar miteinander 
verwechselten. Und es war nicht nur die grosse Masse des Volkes, 
sondern auch gebildete Männer gal) es darunter, welche der Schein, 
der dafür sprach, so trügen konnte. Es hatten nämlich die beiden 
Richtungen auch gar manche äusserliche Ähnlichkeit, welche die 
Menschen sehr leicht täuschen konnte. Beide waren Lehrthätig- 
keiten, sie wollten reiche Jünglinge für sich gewinnen und mit diesen 
pflegten sie besonders Umgang. Freilich war besonders auf öffent- 
lichen Orten Sokrates zu sehen, er gieng in Gymnasien und Übungs- 
schulen herum, wogegen die Sophisten aufgeschlossenen, abgelegenen 
Plätzen ihre Vorträge hielten, da sie dafür auch Eintrittsgeld nahmen. 
Aber sie wollten doch ebenso wie die Philosophen ihren Zuhörern 
höhere Bildung verschaffen, obgleich Sokrates sagte, dass er nie- 
mandes Lehrer gewesen sei. Aber doch war er allen seinen Schülern 
dazu Antrieb, dass sie etwas Höheres suchten und in seifler Methode 
f^ortfuhren (die Eristik der Sophisten ausser Piatons Euthydemos 
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auch geschildert Men. p. 75C, Theftt. p. 154D, p. 164 C, Soph. p. 225B, 
p. 232B, Polit/V, p. 454A). Diese Methode nun war der sophi- 
stischen Eristik in mancher Hinsicht ähnlich, denn auch da handelte 
es sich um Verwirrung der Mitünterredner, auch da wollte man 
über allgemeine Fragen ins Beine kommen. Sokrates hatte nämlich 
die Mängel der früheren Philosophie in ungenügender Methode er- 
kannt, da die Philosophen der früheren Zeit die Eigenschaften der 
Dinge mit ihrem Wesen identificierten; Sokrates aber suchte in der 
wechselnden Erscheinung der Dinge ein feststehendes Wesen, den 
Begriff, und darin, in diesem Anerkennen der Ursache von Wider- 
sprüchen bei alten Philosophen befand er sich wirklich mit den 
Sophisten auf demselben Boden. Die uneingeweihten Zuhörer konnten 
also auch die beiden Methoden für gleich oder ähnlich halten, da 
eben manches Ähnliche in dem Verfahren war. Deshalb konnte 
auch Aristophanes den Sokrates als den gefährlichsten und popu- 
lärsten aller Sophisten in seinen ^Wolken' darstellen, und den 
Unterschied zwischen ihm und diesen Männern verkennen. Und auch 
in der Anwendung von Mythen war bei Piaton und den Sophisten 
eine Ähnlichkeit, da beide solche in ihre Erörterungen einflochten. 
Freilich thaten das die Sophisten in anderer Weise als der Philosoph 
Piaton, aber die Anwendung von Mythen konnte schon dem Alter- 
thume, was den Grund betrifft, zweifelhaft sein, ebenso wie sie in 
mancher Hinsicht noch zu unserer Zeit Gelegenheit zu entgegen- 
gesetzten Meinungen bot. Es konnte also leicht geschehen, dass 
auch bei gebildeten Männern, wie wir z. B. an Isokrates sehen, 
Piaton und die andern Sokratiker mit den Sophisten «in eine Kate- 
gorie gestellt wurden, und dass man bald das ganze wissenschaft- 
liche Streben zu verwerfen drohte, besonders vom Standpunkte der 
Altbürger, welche darin, wie gesagt, die Ursache der Sittenverderbniss 
erblickten, die freilich auch manche andere Ursachen hatte. Aber 
auch sonst verachtete man alles höhere Streben, wie man z. B. an 
Isokrates sieht, der die Sophistik verwarf und mit ihr alles wissen- 
schaftliche Streben, nur seine eigene Beschäftigung anerkennend. 

Es war nun dem Piaton gewiss darum zu thun, dass der Unter- 
schied, der zwischen seiner Beschäftigimg und der Sophistik ob- 
waltete, auch zur allgemeinen Anerkennung komme, er wollte seinem 
Streben eine Geltung verschaffen, welche ihm auch gebührte. Darum 
musste er gegen' diese Tugendlehrer auftreten. Freilich konnte 
dieses nur Nebengrand für ihn sein, denn die Hauptsache war ge- 
wiss seine Überzeugung, welche ihm gebot, diese Richtung der Schein- 
wahrheit zu bekämpfen. Er bemerkte sehr bald, welche Gefahr da- 
durch für die Sittenreinheit entstand, wie die Sophistik der demorali- 
sierenden Zeitrichtung mit ihrer alles Recht aufhebenden Theorie 
zu Hilfe kam und dieselbe nur beförderte. Es konnte also nicht 
fehlen, dass er diese Richtung bekämpfen musste. Und mit der 
Rhetorik war es für ihn nicht viel anders. Er sah ganz gut, dass 



470 J- V. Nov&k: 

diese im Grunde genommen sicbts anderes aU eine Ersclieitiuiig 
der Sophistik war, da ja die Sophistik zu diesen wirksamsten 
Mittel der Mittheilong immer Zuflucht nahm und die Bbetoren, 
welche ihre Kunst von Aussen nach Atlika gebracht hatten, im 
Grunde genommen nichts anderes waren als Sophisten, da sie 
dieselben Ansichten verfochten. Freilich aber entstanden diese 
beiden Bichttmgen von einander unabhängig und fanden dann in 
Athen gegenseitige Ergänzung und Ünterstfltznng, weuu sie auch 
früher manches Gemeinsanie gehabt. Es ergänzten sich oft diese 
beiden Auswüchse der älteren Philosophie und des Bedürfnisses 
damaliger Zeit gegenseitig und hatten einander manche gute Dienste 
geleistet. 

Piaton erkannte gut (Gorg. p. S20A), dass die Bhetorik 'nur 
eigentlich das Positive zu der negativen Erkenn tnisstheorie und 
Moral der Sophisten bilde, als die allgemeine praktische Technik' 
(Zeller), und darum war es ihm auch darum zu tbun, diese Schein- 
kunst, welche so mächtig im damaligen Athen wirkte, in ihrer 
Dichtigkeit aufzudecken, denn für ihn gab es ohne Wissen keine 
Kunst, und doch betrachtete die Bhetorik das Wissen für Nebensache, 
ihr war die formale Tüchtigkeit viel wichtiger als das Wissen. 
Nach Booitz (Plat. Stud. p. 207f,*) 'hat das philosophische Wissen 
für Piaton ebenso wie für Sokrates nicht bloss theoretische Be- 
deutung . . . Die Philosophie ist nicht eine von dem Leben getrennte 
Theorie, sondern sie ist die das ganze Leben erhebende und gestal- 
tende Kraft'. Es ist also natürlich, daae Piaton mit blosser seiner 
Theorie sichjiicbt zufrieden stellt, sondern dieselbe auch im Leben 
geltend zu machen sucht, wenn er gegen die falsche Zeitrichtung, 
mit welcher er sich im Widerspruche befand, auftritt. Er war ganz 
Hellene und Athener seiner Zeit (Plut. Mar. c. 46) und musste also, 
wie er für seine Zeit schrieb, auch die Verhätnisse seiner Zeit be- 
sonders im Auge behalten. Er that das auch in manchen seiner 
Dialoge, welche diesem seinem Streben besonders dienten. Schon 
Schleiermacher (Einl. I, 1, p. 6) meint, dass die Schriften Piatons 
voll von offenbaren und versteckten Beziehungen auf alles Frühere 
und Gleichzeitige sind, und (das. p. 29) Mass gar leicht einem 
Schriftsteller äussere Veranlassungen kommen zu fremdartigen und 
beschränkteren Werken, die ohne Süsseres Zutbun aus der ganz 
freien Thätigkeit desselben nicht würden hervorgegangen sein'. 
1 man nicht behaupten wollen, dass Piatons Standpunkt 
I überall ganz unparteiisch gewesen wäre, denn er 
1 Polit. Vin, p. 657 B die Redefreiheit zu den Übeln 
atie, was man vom allgemein menschlichen Stand- 
unmSglich so einfach billigen kann, wenn man die Be- 
Freiheit des Wortes für den Menschen im Allgemeinen 
Bst. Es war dabei auch sein Gefühl für Wahrheit und 
m Spiele, und er verkannte den verderblichen Einfluss 
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der Bhetoren gewiss nicht, sondern hatte ihn so gut als überhaupt 
ein Bürger von Mhen erkannt. Er Hess sich nur manchmal beson- 
ders dazu hinreissen, manche von den Bhetoren oder Sophisten, 
die er auftreten iSsst, ungünstiger zu schildern als sie es verdienten, 
sie manchmal einföltiger vorzustellen, was doch bei einem Gorgias und 
Frotagoras mitunter nicht gut angebracht ist. Aber sie verdienten 
es meistens, da sie beim Mangel einer tieferen Bildung die Bedeu- 
tung der Bede und die formale Seite überall über die Gebühr her- 
vorkehrten und darauf Gewicht legten, da ihnen bei ihrem Schein- 
wissen auch diese Scheinkunst zum Wahren ihrer Lehre dienen 
musste. Sie diente ja auch zur Erlangung des Einflusses im Staate 
und einer Macht über die Massen. Und bei Piaton hatte auch die 
Zeit, wo er als Jüngling alle die Schwächen der schrankenlosen 
Demokratie, welche durch das Wort der Demagogen immer mehr 
ihre Grenzen verlor ^ erkannt hatte, gewiss auch seinen Einfluss auf 
diese seine ganze Auffassung der Yolksherrschaft, welcher er als 
Mitglied eines aristokratischen Geschlechtes schon vom Hause aus 
nicht hold sein konnte (Polit. VI, p. 496 D), besonders von seinen^ 
Standpunkte .aus , der immer mehr ideal, als praktisch war (Zeller, 
II, p. 374). Gewiss aber ist nicht wahr, was Dionysius von Hali- 
kamass über Piaton sagt, dass er gegen die Sophisten geschrieben 
habe ouk ättö toö ßeXricTou, dXX* dirö 9iXoTi|Liiac. 



Drittes Kapitel. 
Platons Stellang zur Rbetorik in der Theorie.^) 

An die Spitze dieser Erörterung, welche über Platons Stellung 
zur Bhetorik in seiner Theorie, welche er über diese Kunst auf- 

1) Platons Werke, übersetzt von Fr. Schleiermacher, Berlin, 
III. Aufl. — Ast, Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816. — 
Socher Jos., Über Platons Schriften, München 1820. — Hermann, 
K. Fr., Geschichte und System der Piaton. Philosophie, I, Heidelberg 
1839. — Steinharte Einleitungen zur Übersetzung Platonischer Schriften 
von Hieron. Müller, Leipzig 1860 fP. — Susemihl, die genetische Ent- 
wicklung der Piaton. Philosophie, Leipzig 1855. — Suckow, die 
wissenschaftliche und künstlerische Form der platonischen Schriften, 
etc. Breslau 1855. — Milota, Verschiedenheit des Standpunktes in 
Platons Gorgias und Phaedms etc., Gymnasialprogr. von Erems 1861. — 
Ueberweg, Untersuchnngen über Echtheit und Zeitfolge Platonischer 
Schriften, Wien, Gerold 1861. — Hülsenbeck, Über Platons Gorgias 
und Phaedms, Gvnmprogr. Iglau 1869. — Kvicala, Johann, Unter- 
suchungen über Echtheit, Tendenz und Beihenfolge Platonischer Dialoge, 
akad. yortr&ge in Prag, Wintersem. 1876/77. — Bonitz, Platonische 
Studien, II. Aufl. Berl. Weidm. 1878. 
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stellte, handeln soll, stellen wir eine Vermutbung von Bonitz, die 
derselbe in seinen Platoniscben Studien (Zur Erklärung des Dia- 
loges Pbaidros, p. 268 ff. 11. Aufl.) ausspricht. Dem Sokrates und 
Piaton war, wie wir bereits erwähnt, seine Philosophie nicht bloss 
abstracte Theorie, die vom Leben ganz abgeschieden nur in seinem 
Innern sich fortspann, sondern eine das ganze Leben erläuternde 
und gestaltende Kraft. Sokrates erscheint also dem Piaton als das 
Ideal eines Politikers (Gorg. p. 521 D), der wirklich die Bürger 
bilden und zum Bessern wenden wollte. Das war die Über- 
zeugung Piatons, worin er mit seiner ganzen Zeit, die in der for- 
malen Bildung der Sophisten und Ehetoren das beste Mittel für die 
Erreichung ihrer selbstsüchtigen Zwecke fand, in vollen Wider- 
spruch trat. Auch Steinhart (Einl. zu Phaidr. IV, p. 9) meint, dass 
die rhetorische Bichtung der damaligen Zeit dem Piaton auch eines 
von den Hindernissen beim Antritt seiner Lehrthätigkeit gewesen 
sei. Daher unternahm es Piaton ^ in einer Reihe von Dialogen zu 
zeigen, dass es blosser eitler Tand sei, wenn so eine Bildung nicht 
auf Philosophie basiere. Ebenso meint Ast (p. 39), dass in mehreren 
seiner Dialoge, wie in Prptagoras und Gorgias, der philosophische 
Zweck fast ganz verschwinde und nur das Geschichtliche und Poli- 
tische hervortrete. — Und wie unwissend die Sophisten auch in 
principiellen Fragen in dieser Hinsicht waren, das zeigt er eben in 
diesen Dialogen, wie im Gorgias, Protagoras, Euthydemos. Dahin 
gehört auch, freilich nur theilweise, Phaidros. Von dieser Gruppe 
unterscheidet Bonitz eine andere, wo Piaton bloss für solche Leser 
schrieb, denen das Interesse an der Philosophie als solcher schon 
genügte, wo Piaton gewisse Seiten seines Systems erweisen will. 
Solche Schriften entbehren auch in mancher Hinsicht des drama- 
tischen Schmuckes und der Lebhaftigkeit in der Darstellung; sie 
waren für Fachmänner bestimmt, ebenso wie heutzutage es geschieht. 
Freilich vermochten die Schriften erster Beihe ein viel grösseres 
Interesse auch dem damaligen Publicum Athens, für welches sie zu- 
nächst geschrieben waren, abzugewinnen, und das um so mehr, als 
die Sophistik und Rhetorik eine solche Bedeutung in Athen hatte. 
Dass aber die andere Reihe den Schülern wenigstens zu der Zeit, 
als Piaton» den Phaidros schrieb, bloss zur Wiedererinnerung dienen 
sollte, sagt der Verfasser selbst in dem genannten Dialoge, wo er 
die besten Schriften bloss als Wiedererinnernng annehmen will 
(p. 276D).i) 

Doch wozu sollte Piaton, werden wir da fragen, eine solche 



1) Anders darüber Schleiermacher (Einl. zu Krat. II, 2 p. 87): *Die 
Gegenstände der platonischen Untersuchung kehren in mehreren Werken 
wieder, und nachdem sie zuerst behandelt worden, werden sie später 
noch einmal aus einem andern Gesichtspunkte angesehen oder sonst in 
ein helleres Licht gesetzt, bis sie als ganz ins klare gesetzt in das grosse, 
alles umfassende Werk aufgenommen werden', im Sinne seines Systems. 
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Mühe unternehmen, für das grosse Publicum solche Schriften zu 
schreiben? Es lag gewiss in seinem Interesse, seine Stellung als 
Philosoph aufzuklären und den andern Lehrern gegenüber zu be- 
haupten. Denn bei der Orundverschiedenheit der Ansichten der 
Bhetoren und Sophisten von denjenigen eines wahren Philosophen 
hatte doch die platonische Dialektik gar manche äussere Ähn- 
lichkeit mit den Künsten der Sophisten, besonders in der Weise, 
wie sie schon vor Piaton Sokrates betrieb; sonst hätte ja auch dem 
Aristophanes Sokrates nicht zum Vertreter dieser ganzen Klasse von 
Menschen diepen können! Man könnte dagegen freilich einwenden, 
dass bei Aristophanes besonders Karrikatur vorherrsche und dass 
doch die meisten gebildeten Athener namentlich zu Piatons Zeit schon 
eine andere Meinung besonders nach Sokrates' Tode von der Philo- 
sophie bekamen; die ganze Zeitrichtung kam ja der Philosophie 
entgegen, jung und alt strömte diesen Lehrern zu. 

Das war freilich der Fall, aber das Verständnis für Philosophie, 
wenn man auch bei der Verurtheilung des Sokrates andere Neben- 
motive schon ausser Acht Hesse, die da gewiss mitwirkten und das 
Ihrige zur Verurtheilung dieses Matines thaten, war doch nicht so 
tief, wie man auf den ersten Anblick meinen würde. Man braucht 
nur die Schüler des Sokrates selbst zu betrachten, um den Abstand 
unter ihnen zu bemerken, einen Antisthenes und Aristippos, einen 
Piaton und Kriton einander gegenüberzustellen und dann den Massstab 
Xenophons dazu zu nehmen; dann wird man erkennen, dass nur der 
geniale Geist des Meisters es war, der diese so verschiedenartigen 
Elemente zusammenzuhalten verstand. Denn dass Kriton wenigstens 
seiner Bolle bei Piaton überall treu bleibt, kann man als wahr- 
scheinlichen Grund annehmen, dass da die Wirklichkeit von der 
Zeichnung nicht viel verschieden war; die Bolle nämlich, welche 
er im Phaidon spielt, als ein wohlwollender Freund des sterbenden 
Philosophen, der noch um seine irdische Hülle nach dem, was der 
Sterbende Über ihre Nichtigkeit gesprochen hatte, sorgen will, be- 
hält er auch im gleichnamigen Dialoge und im Euthydemos, wo er 
als einer jener gewöhnlichen Athener erscheint, die auf den Tadel 
eines halbwegs gebildeten Logographen ein solches Gewicht legten der 
Philosophie gegenüber. Und diesen Standpunkt behaupteten gewiss 
auch die meisten Laien unter den Athenern. Diesen gegenüber nun 
konnte es Piaton für werth halten seinen Standpunkt zu erörtern. 

Und was soll man von den Sophismen im Euthydemos sagen, 
wenn es noch ein Aristoteles für werth hielt, gegen die Trugschlüsse 
solcher Art eine besondere Schrift zu wenden? Bei der Ungewiss- 
heit und Unbestimmtheit der sprachlichen Gesetze überraschten 
solche Sätze durch ihre Kühnheit und fanden grossen Beifall. Und 
die Politiker erkannten ganz gut die Gefahr, die dadurch für alles 
Gesetz und alle Ordnung entstand. Darum sendeten sie sich mit 
solcher Erbitterung gegen Alles, was Sophist hiess, und brachten 

Jikhrb. f. olasa. PhUol. Suppl. Bd. XHI. 81 
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den gefährlichsten darunter, wie sie nämlich meinten, vor Gericht, 
worauf sie ihn zwangen, den Giftbecher zu trinken. Freilich war 
die Ähnlichkeit des Sokrates und Piaton mit den Sophisten mehr 
' negativ als positiv, aber eben diese Seite fiel am meisten auf bei der 
grossen Menge, die nach ihrem eigenen Verfahren, eher das Be- 
stehende zu zerstören als Neues aufzubauen, gewöhnlich auch andere 
beurtheilt. und es konnte Flaton nicht gleichgiltig sein, wie das 
ganze Volk sein und seines Lehrers Thätigkeit beurtheilte. Er 
unternahm es also darzulegen, wie sich seine Beschäftigung zu dem 
ganzen Streben jener Zeit verhalte. ^ 

Wir haben aber schoii früher gezeigt, welcher Eifer der da- 
maligen jungen Welt besonders den Lehrern der praktischen Bildung 
entgegenkam. Es handelte sich einem jeden jungen Manne darum, 
sich Geltung im Staate zu verschaffen, und das konnte er nur als 
tüchtiger, geschulter Redner bei der Höhe der Anforderungen, die 
das verwöhnte Publikum an seine Staatsmänner stellte, erreichen. 
Und dieser Zeitgeist charakterisiert eben die ganze Zeitrichtung. 

Es hielt also Piaton gewiss für wichtig, den Gehalt dieser Be- 
schäftigung nachzuweisen und zu zeigen, wie sich die Philosophie 
zu ihr verhalte, und das that er in seinem 6orgia8. Hier stellt 
er die Frage: 'Worin besteht die Lebensaufgabe? (Bonitz, Plat. 
Stud. p. 7 ^). Ist politische Rhetorik oder ist Philosophie ein würdiges 
Lebensziel?' — Über das Ziel des Lebens bei einem älteren und 
auch bei einem jüngeren Manne scheint dem Sokrates eine sehr 
dankbare Untersuchung zu sein (Gorg. p. 488 E f.), die er mit Kal- 
likles einzuleiten sich vorbereitet. Und dass die Unterredung mit 
Kallikles den Haupttheil des Dialoges bilde, ist schon durch die 
verhältnismässige Ausführlichkeit des Gespräches angedeutet, worin 
auch der I. und IL Theil ihre Erklärung finden. Die athenische 
Jugend drängte sich zu den Lehrern dieser Kunst, sie wollte die- 
selbe selbst für vieles Geld lernen. Und von dieser Kunst eben 
hatte Gorgias gerade eine Probe gegeben, als Sokrates schon nach 
dem Mahle eintrat. Aber es wird ihm doch ermöglicht, mit Gorgias 
eine Untersuchung über seine Kunst einzugehen. Gorgias ist vor 
allem Theoretiker (Charakteristik dieser Personen bei Susemihl, 
Gen. Entw. I, p. 100 — 101) und darum berührt die Untersuchung 
mit ihm vorzugsweise die theoretische Seite seiner Kunst (Was ist 
Rhetorik?), von der aber der Lehrer selbst keine rechte Definition 
zu geben weiss. Freilich beginnt Chairephon mit der praktischen 
Seite, wenn er fragt, ob wirklich Gorgias auf jede Frage antworten 
wolle (p. 447 E f.), aber Sokrates hebt bald die theoretische Seite 
hervor (p. 449 A f., p. 449 DE; so auch p. 453 CD, p. 458 E, p. 
459 DE). Und aus der theoretischen Seite bei der schlechten Be- 
nützung durch die Schüler entsteht der Widerspruch (p. 457 B ff.). 
Doch schon diese Untersuchung zeigt bald ihre negative Seite, die 
bei dem Dialoge, was die Rhetorik betrifft, vorherrschend ist, denn 
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die Rhetorik ist TreiGoöc bT}|aioupYÖc (p. 453 A), die aber keine )Lid0r|CiG, 
sondern bloss ttictic bewirkt (p. 455 A). Der Theoretiker Gorgias 
weist auf die Macht der Rhetorik, um ihre VortreflFlichkeit für die 
Jünglinge zu zeigen, wenn er sie in derselben unterweist, will aber 
die Verantwortung für die schlechte Verwendung seiner Kunst nicht 
auf sich nehmen, eine wiederum negative Seite, indem der Lehrer das 
positive Wissen, das nach des Sokrates und Piaton Anschauung mit 
dem guten Handeln unzertrennlich verbunden ist, bei seilen Schülern 
nicht verbürgen konnte. Darum wehrt sich dann vergebens Gorgias 
dagegen, dass er die Eenntniss der Wahrheit einem nichtwissenden 
Schüler beibringen wolle, denn schon sein Schüler bestreitet gleich 
nach ihm die Nothwendigkeit des positiven Wissens (p. 460 A, gegen- 
über p. 461 BC). Die Redekunst des Gorgias verfolgte auch nicht 
die Consequenzen seiner Philosophie und sein Leben war tugend- 
haft. — Das Resultat ist im Ganzen negativ, da der Lehrer selbst 
nicht weiss, worin er unterweisen solle und seine Kunst nicht ein- 
mal zu definieren weiss. Er weiss ja nicht einmal, ob er das Wissen 
davon, worin der Redner überreden wolle^ seinen Schülern beibringe 
oder nicht, da es sogleich sein Schüler bestreitet. 

Durch den darin erwiesenen Widerspruch, da doch Gorgias 
seiner Kunst das Wissen nicht absprechen wollte, zum Schweigen 
gebracht, tritt der Meister ab, um eine weitere Consequenz aus 
seinem Lehre in der Gestalt des Polos einzuräumen, dass nämlich 
seine Kunst, ohne Wissen zu besitzen und ohne wirkliche Kunst zu 
sein, doch eine so bedeutende Rolle im Staate spielen wolle. Polos 
gegenüber erklärt sich schon Sokrates bestimmter über seine eigene 
Meinung von der Rhetorik, sie ist ihm keine Kunst, sondern eine 
blosse Scheinkunst, also die Basis der Definition ist wiederum nega- 
tiv , da die Rhetorik kein Wissen besitzt. Mit dem Postulate des 
Piaton für eine wirkliche Kunst und Tugend, mit dem Wissen, wird 
daher dieser Beschäftigung auch der Name entzogen (p. 462 B ff.).^) 
Für Sokrates und Piaton war nämlich die ^jUTTEtpia gar nichts Posi- 
tives, da sie mit keinem Wissen verbunden war, imd der aus Un- 
wissenheit recht Handelnde ist für sie schlechter als der sich dessen 
Bewusste (Hipp. IL, p. 367 A ff.). Mit dem Wissen verlor die Rhe- 
torik für Piaton allen positiven Boden, sie ist für ihn nur TToXiTiKflc 
jiopiou etbiüXov (p. 463 D). Darum ist ihre Wirkung auch nicht 
auf die Wissenden und Verständigen gerichtet, sondern auf die un- 
verständige Menge. Da die Rhetoren aber nur bei dieser zur Macht 
gelangen können, so ist das keine Macht, denn eine wirkliche Macht 
muss gut sein (p. 468 C); diese Männer handeln ja nicht mit Wissen, 
sondern aus Willkür (p. 466 D ff.), und gerade so wie die andern 

1) P. 466B kf^ bi TixyY\y oö KaXiö, 6 öv f| äXotov irpötMa. Zu 
vergleichen der Scholiastes Siebenkeeeii (Anecd. graeca Norimb. 1798) zu 
Fhaidr. p. 260 E: "Avcu toO dYaSoO ical Tf\c dXii9€iac, <pT]c(v ö AdKU)v 
^i^TUJp, T^xv»iv cTvm dbOvaiov. 

31* 
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Abbilder und Scheinbilder der Künste hat die Bhetorik die Natur 
ihres Objectes nicht erkannt (p. 501 A ff.), sie richtet sich bloss auf 
die Begierde und Lust, also auf die nicht gute Seite der mensch- 
lichen Natur. Das Wollen des Menschen, mit Wissen verbunden, 
kann ja bloss auf das Gute gerichtet sein. Mit dem Wollen wird 
also den Bhetoren auch die Macht abgesprochen. — Auch auf sitt- 
lichem Boden kann diese Kunst nichts nützen, so lange der Mensch 
nichts Schlimmes thut, und zur Verhütung der Bestrafung darf die 
Bhetorik nichts thun, da sie in diesem Falle dem Bösen und 
Schlimmen dienen würde (p. 480 B C) ^) ; nur zur En-eichung der 
Strafe kann sie nützlich sein und gegen Feinde^ um ihnen durch Ver- 
hütung ihrer Bestrafung zu schaden, also wiederum bloss negativ 
(p. 480 CD, p. 480 E ff.). Wie klein abßr diese letzte Macht ist, 
geht schon aus ihrer Oonsequenz hervor, es ist ja nicht erlaubt, 
jemandem Böses zuzufügen, und durch diese Entziehung der Strafe 
wäre wieder ein Unrecht begangen worden, freilich aber an einem 
Feinde; doch nach des Sokrates Ethik soll man niemandem schaden, 
da es immer ein Unrecht bleibt. 

Auf ethischem Boden bewegt sich dann die Untersuchung auch 
mit Kallikles weiter fort und gelangt zum Hauptthema, über eine des 
Mannes würdige Beschäftigung (p. 488 E f., wieder hervorgehoben 
p. 600 C, p. 515 C, p. 521 A, p. 526 D f., p. 527 B). Bei einem 
Politiker, wie Kallikles einer ist (p. 481 D), gelangt nun au«h die 
Untersuchung über die Bhetorik auf ausschliesslich praktischen 
Boden, und bei einem praktischen Staatsmanne muss da Sokrates 
auch nothwendig vom Unterschiede des Guten und der Lust aus- 
gehen. Es kommt da der Gegensatz zwischen Gesetz und Natur vor 
(auch von Hippias angenommen in Plat. Protag. p. 337 D ff.). Es 
stehen sich da zwei Männer, die beide Bichtungen vertreten, gegen- 
über, was von Piaton ausdrücklich betont wird (p. 481 D dpoivte 
Wo övT€ bueiv ^Kdrepoc, if^h ju^v *AXKißidbou xe toO KXeiviou Kai 
qpiXocoqpiac, cu hl toO t€ *A0Tivaiujv brjiLiGu xai toO TTupiXdjuiTrouc), 
und die Schwäche des Kallikles gegenüber seinen beiden Lieblingen 
charakterisiert ihn gut (p. 481 E); er willfährt allen ihren Neigungen, 
wenn sie auch noch so ungereimt" sind, aber der Liebling des Sokrates 
bleibt sich immer gleich, die Philosophie ist consequent. Darum 
können auch die Bedner bei solcher ihrer Willfährigkeit die Zuhörer 
nicht bessern (p. 502Dff.), sondern ihnen bloss schmeicheln (p. 513 
A — C). Auch darin ist ein negatives Moment der Bhetorik, in 
ihrem Gebahr en vor dem Volke, dargestellt an einem ihrer Vertreter; 
er ist nicht consequent , sondern richtet sich nach dem Verlangen 
des Volkes, denn auch seine Begriffe sind nicht so fest, wie Sokrates 
dem Kallikles einigemal vorwirft (so bes. p. 499 C). In der Philo- 



1) Dass übrigens die Bhetorik oft die Glückseligkeit vom Guten 
absondere, ebenso wie die Poesie, sagt Piaton auch Polit. III, p. 392 AB. 
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Sophie sind aber solche Redner gewöhnlich nicht bewandert (p. 484 E) 
und sind ihr auch nicht sehr zugethan (p. 487 D), wie überhaupt 
ihr Trachten nach Yolksgunst sie der Wahrheit unzugänglich macht 
(p. 513 C f.). und thun sie etwas Gutes, so ist das (nach Menon) 
nur aus göttlicher Eingabe; das Wissen bat nur der wahre Staats- 
mann , wie z.B. Sokrates im Gorgias. überhaupt betrachten die 
Bhetoren das Halten an einem bestimmten Begriffe für Wort- 
hascherei, eines älteren Mannes unwürdig (p. 489 C). In Wirklich- 
keit wissen sie aber ihre Begierden nicht zu beherrschen, also auch 
moralische Schwäche, denn sie halten aaf keine Harmonie im Leben, 
da sie nicht wissen, wie viel sie im Leben vermöge (p. 508 A). 
Übrigens wenn die Rhetorik auch Menschen beim Leben erhalten 
könnte, hat sie darum keinen besonderen Werth, wie andere Künste, 
welche den Menschen nicht besser machen können (p. 512 B ff.). — 
Platon setzt da die Rhetorik auf gleiche Stufe mit andern Schein- 
künsten, die bloss den Begierden fröhnen wollten, und zählt darunter 
auch andere auf; denn keine von diesen will die Zuhöhrer bessern; 
übrigens ist die Poesie auch eine Art von Volksrede (p. 502 CD), 
und eine solche Rhetorik, die bloss der Lust fröhnt und im Staate 
regieren will, muss nothwendig zur Entsittlichung der Bürger 
führen. 

Aber die wahre Rhetorik hatte auch von den früheren Staats« 
männem keiner, denn keiner hatte seine Mitbürger besser gemacht, 
sondern viele von ihnen erlitten selbst von ihren Mitbürgern Strafe 
und Ungerechtigkeiten, aber durch ihre Redekunst konnten sie sich 
nicht einmal aus der Gefahr retten (p. 517 A, mit Bezug auf 
p. 511 BC). Sie haben aber auch kein Recht sich über ein solches 
Verfahren ihrer Vaterstädte zu beschweren (p. 510 B). Und in dieser 
Hinsicht stellt sie Platon den Sophisten gleich, ja noch tiefer 
(p. 519 C und bes. p. 520 Äff.). ^) Dagegen thut es ein wahrer 
Staatsmann ganz anders.^) 

Und die Schlussworte des Dialoges nennen noch die Rede des 
Eallikles nichtswürdig, irie sie auch nach der Darstellung im Dialoge 
wirklich ist. 

Aus dem ganzen Gange der Darstellung ersehen wir, dass sich 
da Platon auf einem wesentlich negativen Boden der Rhetorik gegen- 
über befinde. Wenn wir nun die Resultate der Untersuchung zu- 

1) Sokrates deutet an dieser Stelle die Verwandtschaft der Sophis^k 
und Rhetorik an, wie sie auch wirklich bestand, und Politik, p. 303 G 
nennt er die gewöhnlichen Staatsmänner ^eyicTGUc Tdiv cocpicriliv coqpi- 
crdc. Nicht zu verkennen ist auch das Satirische der Vergleichung der 
stolzen Redekunst mit Steuermanns- und Maschinenkunst (p. 511 D ff.). 

2) Zu vergleichen über Meletos (Euthyphr. p. 2 C): ^Und er scheint 
mir der einzige von den Staatsmännern es recht anzufangen; d^nn es 
ist ganz recht um die Jugend sich zuerst zu kümmern, dass sie so gnt 
als möglich wird, wie es einem guten Landmanne geziemt, sich zuerst 
um die jungen Pflanzen zu kümmern, dann auch um die übrigen'. 
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sammenfassen, so können wir sie in zwei Theile zergliedern: 1. die 
Rhetorik an sich, 2. in ihrer Wirkung. 

Ad 1. Es ist eigen, wenn ein Lehrer der Ehetorik von seiner 
Kunst kein eigentliches Wissen besitzt und sie nicht einmal zu defi- 
nieren weiss, ähnlich wie im Protagoras dieser so viel gepriesene 
Lehrer (Theait. p. 161 C, p. 179 C, Polit. X, p. 600 C) von der 
Tugend nicht einmal weiss, ob sie lehrbar sei. Denn dass Sokrates 
Übel: des Gorgias Rhetorik sich nicht im Klaren sei, deutet er be- 
stimmt genug an {(p. 461 A, p. 462 E), erst durch Bonitzs Erklärung, 
Plat. Stud. p. 26* Note 27 gehörig hervorgehoben]. 

Freilich werden aus den Sätzen des Gorgias selbst nur insofern 
Consequenzen gezogen, als sich ein Widerspruch darin findet, denn 
eine gewisse Achtung vor dem alten, ehrwürdigen Meister Gorgias 
läugnet der platonische Sokrates nirgends. Erst des Gorgias Schüler 
muss aussprechen, was der Meister zu sagen sich scheut, dass näm- 
lich die Rhetorik keines Wissens bedürfe, und da erst spricht 
auch Sokrates sein Urtheil über diese Kunst aus, dass sie näm- 
lich keine Kunst sei, da sie kein Wissen besitze. Freilich weiss 
man dann^ dass sich diese Definition auch auf die Kunst des Gorgias 
beziehe, denn sein Schüler bestreitet die Nothwendigkeit des Wissens 
dabei. Wenn dann weiter auch Kallikles nur die Consequenzen der 
Lehre des sophistischen Rhetors Gorgias ausspricht, so ist hier da- 
mit angedeutet, was Piaton später ganz deutlich aussprach (Polit. VI, 
p. 493 A ff.), dass nämlich die Lehre der Sophisten nur die Grund- 
sätze enthalte, welche die grosse Menge in ihrem Verfahren leiteten, 
dass also diese Lehren von dem Leben der gewöhnlichen Menge 
nur abstrahiert seien. 

Ad 2. In der Untersuchung mit Polos verlässt man den 
Boden der Theorie, um an der thatsächlich geübten Rhetorik ihren 
Werth und ihre Macht nachzuweisen. Diese wird nun als sehr klein 
und nichtig gezeigt, denn sie kann dem Menschen erst auf negativem 
Boden des Unrechtes nützen. Und auch ihr Zweck ist kein sittlicher. 
Die ganze Untersuchung aber bewegt sich dem Zwecke des Dialoges 
gemäss auf dem Boden der Politik, die Beredsamkeit wird überall 
nur als politische Beredsamkeit aufgefasst^ ) , nirgends gewinnt sie 
eine Erweiterung auf andere Gebiete. Das sieht man in allen drei 
Theilen des Dialoges deutlich: Gorgias ist Lehrer der politischen 
Beredsamkeit, er macht auf ihre politische Bedeutung aufmerksam, 
P^los pocht auf ihre Macht im Staate und des Kallikles Lebensbe- 
schäftigung als eines Politikers war sie ja selbst ; darum wird auch 
eine Kritik der Staatsmänner vorgenommen, die keine wahre Be- 
redsamkeit besassen. — Diese politische Beredsamkeit nun: 1. be- 
sitzt kein Wissen, ist also keine Kunst; wie ihre Basis keine feste 

1) Schleiertnacher (Eiinl. zu Gorg. p. 8^): „Die Rhetorik nämlich 
wird hier, wohl zu merken, für die gesammte echeinbare Politik, aber 
auch nur für sie gebraucht.*^ 
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ist, so ist auch ihr Gehalt; 2. die Mittel entsprechen einer blossen 
Gewandtheit ohne Einsicht; 3. dem Volke gegenüber, da die 
Bhetoren kein Wissen besitzen, gebahren sie sich auch unsicher 
und wollen nur seiner Willkür genüge leisten; die Bhetoren be- 
sitzen ja keine sittliche Tüchtigkeit, denn Tugend selbst ist ja 
Wissen. 4. Ihr Zweck ist kein guter, denn sie woUen die Zuhörer 
nicht bessern. — Freilich stehen alle diese Fragen immer in Bezug 
auf die überall aufrecht erhaltene Beschränkung der Bhetorik auf 
die politische Bedeutung derselben ; denn auf diesem Wege wird die 
Bhetorik mit anderen Scheinkünsten desselben Gehaltes und Grades 
zusammengestellt. Die wahre Bhetorik dagegen ist nur insofern 
angedeutet, als sie in der Person des Sokrates ihren besonderen 
Vertreter findet und als sie sich aus den negativen Merkmalen er- 
gibt: 1. Sie muss Wissen besitzen;' ihr Gehalt «muss dem auch ent- 
sprechen (p. 501 B); 2. die Mittel müssen einer auf Wissen basierenden 
Kunst entsprechen (p. 521 DE); 3. dem Volke gegenüber hält der 
wahre Politiker immer die Wahrheit fest (p. 521 E ff.); 4. ihr Zweck 
ist der beste. 

Diese Eigenschaften nun vereinigen sich sämmtlich- in der 
Person des Sokrates (p. 521 E) und nur insofern als sie sich bei 
ihm vereinigen und der Darstellung dieses Mannes, welcher sich das 
beste Lebensziel erwählt, entsprechen, werden sie hervorgehoben.^) 
Die gewöhnliche Bhetorik erscheint daher al» eine des Mannes un- 
würdige Beschäftigung der Philosophie gegenüber, welche in ihrer 
ethischen Bedeutung die wahre Lebenskunst ist (Schleierm. Einl. zu 
Gorg. p. 7^). 

Dieses kann man nun auf den historischen Sokrates, oder wie 
Schleiermacher will, auf Piaton beziehen (a. a. St. S. 15 f.). Es liegt 
nahe, an Piaton zu denken, welchem zum Vorwurfe gemacht wurde, 
dass er sich der Philosophie widme und die politische Thätigkeit 
unterlasse. *) 

1) Dem Sokrates im Gorgias passte auch die lange, weitschweifige 
Rede nicht, deren sich die Sophisten und Bhetoren bedienten, darum 
mahnt er stets dazu, diese juaKpoXoTia abzulegen (Gorg. p. 449 6, 
p. 461 DE). Die Entschuldigung darüber (p. 465 E) ist für Platons Auf- 
fassung wichtig, ein Scherz über Sokrates' lange Rreden und Hefti^eit 
p. 482 C, p. 519 D. Ein beissender Spott darüber auch Protag. p. 329 D ff., 
wo den Sophisten vor den Rednern darum der Vorzug gegeben wird, 
dass sie doch über ihre Behauptungen sprechen können, wogegen die 
Redner nur in einem fort reden, und wenn man sie etwas fragt, wie die 
stummen Bücher schweigen, nur über ihr Thema wissen sie Weites und 
Breites zu sagen ohne Unterbrechung wie die angeschlagenen ehernen 
GeiUsse. Auch bei Hippias legt Piaton ironisch Gewicht auf seine epi- 
deiktischen Reden [(Hipp. I, p. 281 A, Hipp. II, p. 363 CD). Über den 
Stoff seiner Reden p. 285 B-286 B (zu vergl. p. 301 B p. 304 C—E über 
den Werth, den ihnen die Sophisten beilegten)] wie auf die der anderen 
Sophisten (flipp. I, p. 282 B— D). 

2) Darauf bezieht sich auch der 5. platonische Brief (p. 322 AB), 
wo eine Entschuldigung darüber gegeben ist, die von einem Schüler 
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In dieser Hinsicht ist es nun interessant, eine Episode aus 
Theaitetos herzuziehen, die eine Vergleichung des Philosophen mit 
dem Bhetoren enthält (p. 172 A ff.), wobei freilich besonders die 
Rhetorik in Gerichtsverhandlungen berücksichtigt wird. An die 
Spitze der Untersuchung wird eine ähnliche Annahme gestellt, dass 
die Berather einer Stadt von einander verschieden seien, da manche 
von ihnen bloss dasjenige als Wahrheit anerkennen wollen, was den 
Menschen als solche erscheint, eine Consequenz aus der Lehre des 
Protagoras. Und die Philosophen als Gerichtsredner taugen nichts 
[p. 172 C, Hinweisung auf Gorgias (p. 486 B— E, p. 473 E f., 
p. 522 DE), wie sie bei Piaton manchmal vorkommt]. 

Wie bereits im Gorgias von der Gerichtsberedsamkeit gering- 
fügig gesprochen wurde (p. 471 Eff.), so geschieht es auch da. Die 
Redner werden oft versucht von der Wahrheit abzulenken, sie ver- 
halten sich überhaupt zu den Philosophen wie Diener zu freien 
Männern (p. 172 D), da sie gezwungen sind so zu reden^ wie ihnen 
die Wasseruhr vorschreibt und wie der Gegner will. Von ihrer 
Jugend an haben sie das gerade Sprechen verlernt und können es 
also nicht mehr; durch Gefahren werden sie vom Rechte und von 
der Wahrheit abgelenkt. Des Philosophen Gebahren im Staate 
wird dann charakterisiert (p. 173 C ff.); er lebt bloss um seine 
Sachen sich kümmernd und ist nur dem Leibe nach in seiner Stadt ^), 
er weiss nichts, was um ihn geschieht (p. 174 AB, Gorg. p. 485 DE). 
Nur um die menschliche Natur kümmert er sich (so auch Phaidr. 
p. 229 E f., p. 230 DE). .Vor Gericht wird aber ein solcher Mann 
nur verlacht werden (Theait. p. 175 C ff, — Gorg. p. 485 AB), 
ebenso wie ein Gerichtsredner bei politischen Fragen (p. 176 B ff. — 
Gorg. p. 485 AB)^). Die wahre Tüchtigkeit des Mannes besteht 
nur in dem Trachten der Gottheit nähe zu kommen und gerecht zu 
sein. Die Eenntniss dessen ist die wahre Weisheit und Tugend, die 

Piatons herrühren könnte oder wenigstens von einem Verehrer desselben; 
der Entschuldigungsgrund ist übrigens ganz vernünftig und den Ansichten 
Piatons entsprechend, dass er nämlich zu spät geboren und ia ein yoq 
den Früheren schon verderbtes Volk gerathen war, lun es bessern zu 
können, wohl aas den Schriften abstrahiert (Br. VII, p. 326 B— 326 B). 

1) Zu vergl. die Rede des Eallikles in Gorgias p. 482 C— 486 D, 
bes. die Aussprüche des Euripides (p. 486 E f.) (pOciv M;uxf|c (bbe tevvatav 
|Li€ipaKHJÜö€i Tivi biairp^TTCic )üiop(pU;|aaTi . . . und p. 486 C eOjuoudav äcK€i . . . 
öiröOev böHeic (ppovdv, öXKoic tA ko^hiä tcOt' dq)e{c (etxe XiiprmaTa xpi\ 
(pdvai cTvai ctxe (pXuapiac) 4H O&v Kcvotciv dTKaxoiicficeic ööjütotc. 

2) So auch Polit. VII, p. 617 D— 518 B. Und im demokratischen 
Staate das Gebahren dieser Leute Polit. VIII, p. 664 DE, Nom. IX, 
p. 876 B, wie ja Platon (Nom. IX, p. 866 C ff.) ganz andere Vorschriften 
über Gerichtspflege , gegeben. Bes. Theait. p. 176 E f. oö6d dpjuovlav 
\6ywv XaßövToc öpOuiv ö^vf^cai eeoiv t€ koI dvöpOöv eCiöaiiuiöviwv ßiov d\r)6f) 
u. Gorg. p. 608 A cb bi |uioi öok€1c oö irpoc^x^w t6v voOv toOtoic, Kai 
raÖTa cotpöc lüv, dXKä X^Xr^O^ ce, öti i^ Icöttic i^ TCw^CTpua?! Kai kv Beete 
Kai ^v dvOpuüitoic ni-fa bOvarar cü hi irXeovcSiav otei b€iv docclv t€uj- 
]üi€Tpiac Tdp djLieXelc." 
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ünkenntniss offenbare Unwissenheit und Schlechtigkeit. Die andern 
scheinbaren Tüchtigkeiten und Wissenschaften in politischer Ver- 
waltung sind amnassend, die Künste gemein. Diejenigen, welche Un- 
recht thun, wissen aber nicht, dass sie dadurch von der Ähnlichkeit 
der Gottheit sich abwenden und auch dafür einmal bestraft werden. ^) 
Auch die endliche Behauptung, dass solche Männer, wenn sie nur 
Rechnung darüber stehen wollten, was sie tadeln, und dabei ver- 
harren wx)llten, dass sie sich darin nicht mehr gefallen würden, was 
sie sprechen, und ihre Kunst würde ganz verbleichen: auch diese Be- 
hauptung passt ganz gut zum Gebahren des Kallikles im Gorgias, 
wo er immer aufhört, sobald er sich in Widersprüche vernickelt 
sieht und auch wenn er die Wahrheit erkennen muss, sich doch nicht 
bekehren will. 

Zu diesem Excurse kommt noch p. 201 A — C, wo der Rhetorik 
blosse Überredung und insofern kein Wissen und Überzeugung, 
sondern blosses Überreden zukommt, wie es ja hei der kurzen Zeit, 
in welcher die Rhetoren ihre Sache abmachen sollen, nicht anders 
möglich ist. 

Die Erörterung über die Rhetorik ist blosser Excurs und eine 
Episode, wie sie von Piaton selbst als solche angedeutet ist (p. 173 B 
u. p. 177 B). Gewiss wurde diese Unterbrechung, wie Bonitz meint 
(p. 65^, N. 27), durch besondere Zeitumstände veranlasst. Susemihl 
(Genet. Entw. I, S. 187) erblickt darin *nur die gezogenen Conse- 
quenzen der sensualistischen Ansicht, die auf dem ethisch-politischen 
Boden den Gegensatz eines objectiv Guten und Bösen leugnet und 
dafür bloss die verständige Berechnung des bloss äusserlich Nütz- 
lichen od«r Verderblichen übrig lässt', und die Verderblichkeit dieser 
Ansicht wolle Piaton zeigen. Dieser Zusammenhang ist da aber 
kaum nachzuweisen (Bonitz p. 72). Steinhart (Einl. III. B. p. 37) 
nennt die Parallele zwischen dem Philosophen und dem unphiloso- 
phischen Staatsmann und Redner den idealen Höhepunkt des Ge- 
spräches, vergleicht sie mit einem erhabenen Hymnus und findet 
darin den Schlüssel zum Verständniss des Dialoges. Anders wieder 
Schleiermacher (S. 124 f.^). 

Wenn wir nun in den beiden Dialogen den Standpunkt Piatons 
ins Auge fassen, so sehen wir, dass er nichts wesentlich Verschiedenes 
bietet; nur insofern im Gorgias der Standpunkt ein politischer, im 
Theaitetos ein gerichtlicher bei dem Redner ist, findet sich ein Unter- 
schied. In den Hauptpunkten aber finden wir merkwürdige Über- 
einstimmung; denn in beiden Dialogen ist der negative Standpunkt 
der Rhetorik .gegenüber streng beibehalten, etwas Positives über 
diese im damaligen Athen so geschätzte Kunst findet sich nirgends. 
— Freilich müssten wir, wenn wir einen Unterschied zwischen der 



1) So auch nach dem Mythos im Gorgias, worauf wohl da hinge- 
wiesen wird. 
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exoterischen und der esoterischen Lehre des Philosophen heibehalten 
wollten, den Theaitetos mehr der esoterischen zuzählen, und dem ent- 
spricht auch die Art und Weise der Kritik, wie sie da geübt wird, 
kurz und bündig, obzwar auch das Ganze auf den schon erwiesenen 
Sätzen des Gorgias gebaut sein könnte, wie es bei Piaton manchmal 
geschieht. 

Auf die Bekämpfung der Rhetorik, wie sie Piaton unternommen 
hatte, schwiegen die sophistischen Redner gewiss nicht, sondern 
suchten die ganze Beschäftigung Piatons und der Philosophen über- 
haupt zu brandmarken und als eine nichtswürdige Eupst zu schildern. 
Schon die Politiker, wie von Piaton im Gorgias dargethan ist 
(p. 485 A— 486D, p. 487 A—D, p. 489 C, p. 491 A. Theait. p. 173 D) 
wollten die Philosophie bloss als Mittel zur Jugendbildung aner- 
kennen, für einen gereiften Mann taugte sie nicht nach ihrer Meinung. 
Und bei ihrem Eiufluss bestimmten sie gewiss manche von den 
Bürgern, dieselbe Meinung von der Philosophie zu haben. Aber Piaton 
verachtete auch die Gerichtsberedsamkeit, wie man aus Gorgias 
(p. 471Eff., p. 480BC, p. 521Bff., p. 522 D) land besondersaus 
Theaitetos sieht, und dieses konnte ihm wieder eine andere Klasse 
von Menschen nicht verzeihen, die davon ihren Lebensunterhalt 
fristeten, nämlich die Logographen. Und dass diese Klasse von 
Künstlern nach dem peloponnesischen Kriege in Athen eine Bedeu- 
tung erlangte, wurde schon früher gezeigt. Diese Klasse nun be- 
trachtete es für ihre Aufgabe, durch offen getragene Geringschätzung 
bei den Bürgern die Philosophie in Misscredit zu bringen, ihre Hohl- 
heit zu zeigen, indem sie wahre Philosophen mit den gewöhnlichen 
Sophisten der zweiten Generation, die gewiss überhaupt viel schlechter 
war als die ältere, in eine Klasse zusammenwarf. Und bei ihrem 
Einfluss auf die Bürger, welche ihre Macht bei den Gerichten sahen, 
konnten die Logographen Vieles in dieser Hinsicht thun. 

Daher unternahm es Piaton, in einem besonderen Dialoge Men 
Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, gegen- 
über der Scheinweisheit, die an ihre Stelle eintreten will, durch Selbst- 
darstellung der einen und der anderen zu rechtfertigen', nämlich im 
EuthydemOS^ wie Bonitz die Tendenz dieses Dialoges bestimmt 
(p. 121^). Diese Tendenz passt vortrefflich zu der eigenthümlichen 
Einkleidung des Dialoges, wo der erste Theil im zweiten seine Er- 
klärung und Bedeutung findet ; denn dass Piaton gerade dieses Brüder- 
paar wählt, um ihren Sophismen die sokratische Lehrmethode ent- 
gegenzustellen, ist gewiss auch darum nicht ohne Bedeutung, weil 
diese beiden Brüder früher auch Rhetoren gewesen waren (nach Eu- 
thyd. p. 272 A u. 273 C). Und wenn über diese Männer einer von 
derselben Zunft dann so eine Kritik übt, wie sie Piaton zu Ende des 
Dialoges aufstellt, so ist das gewiss ein sehr wirksamer Spott, und 
dass ihn die Athener jener Zeit mehr fühlen mochten als wir, ist 
selbstverständlich, besonders wenn die Kritik von einem bestimmten 
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Manne ausging, was sich heutzutage sehr schwer sagen lässt; denn 
die Vermuthungen über die Person des angeführten Logographen 
sind sehr verschieden ausgefedlen. Dass aber der Dialog gegen Logo- 
graphen und ihre Scheinweisheit gerichtet sei, ist durch den kräftigen 
Seitenhieb (p. 289 C — 290 A) besonders klar: Sokrates macht hier 
auf den Gebrauch der Sache bei einer Erkenntniss besonders aufmerk- 
sam, welche Erkenntniss die wahre Glückseligkeit bewirken solle, und 
stellt ihn als unumgängliches Postulat neben die Erzeugung der 
Sache; er verwirft darnach auch solche Künste, die mit der Erzeugung 
nicht zugleich auch den Gebrauch verbinden, und nennt darunter 
auch die Kunst des Redenschreibens (hier genannt XoYOTTOUKri). 
Freilich legt Piaton den Grund dafür dem Kleinias in den Mund, 
aber der Spott ist darum nicht kleiner, wenn selbst Kleinias die 
Schwäche dieser Kunst gleich erkennt, jener Kleinias, den Kiiton 
(p. 290 E) eKcTvo tö |Lt€ipäKiov nennt, denn er meint, er kenne 
einige Redenmacher, die ihre selbstgemachten Reden nicht zu ge- 
brauchen wissen, sondern auch darin sich anderer Menschen bedienen 
müssen, da sie selbst keine Reden vortragen können ; es müssen also 
die beiden Künste getrennt sein. Und das scheint dem Sokrates ein 
genügender Beweis dafUr zu sein, dass es. nicht diejenige Kunst sei, 
die sie suchen. Und er erhöht den Spott durch die beigegebene 
Steigerung (p. 289 DE): ^Und doch habe ich gedacht, dass sich viel- 
leicht hier die Erkenntniss zeigen werde, die wir schon lange suchen. 
Denn es sqheinen mir ja auch die Männer, die Reden verfassen, selbst, 
wenn ich mit ihnen zusammenkomme, überaus weise, o Kleinias, und 
ihre Kunst selbst eine göttliche, und erhabene zu sein. Und es ist 
auch kein Wunder; denn sie ist ein Theil der Beschwörungskunst 
und nur um weniges geringer als sie, denn die Beschwörungskunst 
ist eine Besänftigung der Schlangen und Spinnen und Skorpione und 
der übrigen Thiere und Übel, jene aber ist die Besänftigung und 
Beschwichtigung der Richter und Theilnehmer an der Volksversamm- 
lung und den übrigen Versammlungen'. Das Ganze ist gewiss ein 
sehr wirksamer Spott, der hier, ausführlicher als .nöthig angebracht, 
gewiss mit der Tendenz des ganzen Dialoges in Verbindung steht 
(übrigens ist die Darstellung auch ähnlich Gorg. p. 454 E ff.). Und 
was wir da im Voraus vermutheten, findet seine volle Bestätigung 
zu Ende des Dialoges. Ein Logograph tadelt den Umgang des So- 
krates mit solchen Männern und zwar dem Kriton gegenüber. Dieses 
ist charakteristisch, denn Kriton erscheint bei Piaton (auch im Kriton 
und Phaidon), wie schon gesagt, als ein ganz gewöhnlicher Mann^ 
als reicher Athener, der mehr wie ein wohlwollender Freund als 
Jünger der Philosophie mit Sokrates Umgang pflegte. Und eine 
solche Klasse war es also, auf welche solche Männer es besonders 
abgesehen hatten, die sich selbst als sehr weise vorkamen, nämlich 
die Logographen. 

Dass ihi* Einfluss nicht ohne Wirkung war, wird bestimmt genug 
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angedeutet (p. 304 CD, p. 305 B, p. 305 E). Eriton nennt den Mann 
'toOtiüv TIC Tujv TTcpi Touc XoTOuc Touc clc Ttt btKacTrjpia beivoiv*. 
Er fragt diesen weisen Mann nach seinem ürtheile über die Kunst 
der Sophisten, und er erklärt sie für nichtswürdig und nichtig; darum 
verwirft er die ganze Philosophie, die er sich darin enthalten denkt, 
und tadelt auch den Umgang des Sokrates mit diesen Männern. 

Die nun folgende Bestimmung des Mannes passt ganz auf den 
früher angebrachten Spott (p. 305 C), dass derselbe nie den Gerichts- 
saal betreten habe. Es ist nun- nicht nöthig, da auf einen bestimmten 
Mann zu denken, denn Sokrates selbst charakterisiert die ganze Klasse 
von Menschen nur im Allgemeinen, wenigstens für uns, ebenso auch 
ihre Anmassung und Einfluss beim Volke, worin sie nur von den 
Philosophen Concurrenz bekommen; darum suchen sie diese um ihre 
Bedeutung zu bringen, um die Gemüther der Bürger ganz allein zu 
beherrschen (p. 505 D).^) Und für den Zweck des Dialoges sind 
auch wieder die Schlussworte charakteristisch : wenn die Philosophie 
nichtswürdig ist, solle Kriton alle Männer, nicht nur seine Söhne, 
von ihr abwenden, wenn sie ihm aber so erscheine, wie dem Sokrates, 
solle er sich um sie bestreben. Den Logographen aber räumt Piaton 
nur eine Mittelstellung zwischen den Politikern und den Philosophen 
ein, die nach seinen Ansichten nicht möglich war, da ja die Philo- 
sophie allein wahre Politik ist (Gorg. p. 521 D). 

Der Grundgedanke dieser Schrift in seiner Ähnlichkeit mit 
demjenigen des Gorgias leuchtet auf den ersten Anblick ein (Bonitz, 
Plat. Stud. p. 124^). Wie dort die Philosophie als die eines Mannes 
würdige Beschäftigung gegenüber der Rhetorik vertheidigt wird, so 
wird sie hier als Jugendbildnerin der höher strebenden Jugend gegen- 
über der sophistischen Klopffechterei dargestellt und gegen die An- 
fechtungen der im Staate bedeutenden Klasse der Bedenschreiber 
vertheidigt, die auf die Philosophie von dem Hochmuthe ihrer halben 
Bildung mit Geringschätzung herabblickten. Dem gewöhnlichen Manne 
aber wird ihr Gegensatz zur sophistischen Klopffechterei durch Neben- 
einanderstellung des Verfahrens beider gezeigt.^) 

Es ist nun auch die Einleitung zum Menexenos herzuziehen, 
denn die Bede selbst gehört als rhetorisches Product Piatons ins 
nächste Kapitel; die Schrift ist darum wichtig, weil man darin den 
terminus a quo der Abfassungszeit klar ausgedrückt findet, üämlich 
den antalkidischen Frieden. Sie hat aber eine offen ausgesprochene 



1) Am besten wird ihre Charakteristik zusammengestellt p. 505 D E : 
co(pol bi i^Touvrai eTvai udvu cIkötwc* fi€Tp(ujc nkv fäp cpiXocoqptac ?X€iv, 
\xeTpiwc bi TToXiTiKuiv, irdvu il cIkötoc Xötou* imer^x^iv T^p d|LwpoT^pu)v 
öcov ^5€i, dicTÖc b^ ÖVT6C KivöOvuiv Kai dTiiJvuiv KapiToOceai t^iv co(p(av 
(Gorg. p. 487 C). — 2) Das nimmt auch Susemihl (I, 143 f.) an, obzwar 
er den Zweck des Dialoges anders bestimmt und meint, dass eine neu 
beginnende eristische Bichtung innerhalb der sokratischen Schule selbst 
eine solche Verwahrung und Vertheidigung geltend gemacht 
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satirische Tendenz, gegen sophistische Bh|};oren gerichtet, die so gern 
mit ihren diribeiSetc bei jeder Gelegenheit prahlten. Dass nun Piaton 
bei dieser Schrift auch zeigen wollte, dass er in diesen ihren gross- 
artigen Reden ihnen gleich kommen könne, kann man aus der Schrift 
erkennen. In der Einleitung nun verspottet er die lange Vorbereitung 
der Sophisten (p. 234 C), ihre Art Wahres und Unwahres zu erzählen, 
und die Weise des Vortrages (p. 235 A); und der Gipfel des Spottes 
ist, wo er meint (p. 236 B), die Wirkung ihrer Rede spüre er in 
sich drei Tage nach und erst am vierten und fünften Tage komme 
er zu sich und erinnere er sich, wo er sei. Und der Mitunterredner 
Menexenos erkennt es gleich als Spott an und meint, dass Sokrates 
stets die Rhetoren verspotte; und dass er ihre Kunst nicht hoch 
schätzte, sagt dann Sokrates selbst (p. 235 D), wodurch er sich den 
Übergang zu seiner Rede selbst bahnt, als deren Urheberin er, um 
den Spott noch zu erhöhen, den weisen Rhetoren gegenüber (p. 234 C), 
die sich auf ihre Kunst so viel einbildeten, ein Weib nennt, um zu 
zeigen, dass auch ein Weib etwas Ähnliches verfassen könne. ^) 

Aber Piaton wollte in der Rhetorik nicht bloss zerstören, son- 
dern auch bauen, und das that er vor allem in dem Dialoge Phaidros^ 
einem seiner vorzüglichsten Werke. Er wollte den'Werth einer 
wahren Rhetorik für die "Verbreitung der Wahrheit nicht verkennen, 
und wollte ihr also Gedanken und Grundlage von seinem Standpunkte 
aus geben. War seine Thätigkeit in Bezug auf die Rhetorik einer- 
seits besonders polemisch, war sie auf die wirkliche Rhetorik als 
solche gerichtet, so fasst er sie andererseits in diesem Werke in 
einer weiteren Bedeutung auf und zeichnet sie als Kunst in ihrem 
Ursprünge, Entfaltung, Wesen und Zweck auf, wo dann ihre Kraft 
in der Seelenleitüng besteht.^) Sein Standpunkt ist da gegenüber 
den früher behandelten Stellen viel positiver und auch bestimmter, 
wie ja überhaupt beim negativen Standpunkte die eigene Ansicht 
stets im Hintergrunde bleibt gegenüber der Bekämpfung des Gegners. 
Auch kann man sagen, dass wenigstens im Gorgias der Standpunkt 
des Philosophen der Rhetorik gegenüber nicht so festgestellt ist, wie 
im PhaidroS; wo sich Piaton seiner Lehre schon ganz bewusst ist; 
denn früher wollte er bloss als genialer Schüler des Sokrates dem 
wüsten Treiben dieser Klasse von Menschen entgegentreten. 

Beleuchten wir nun seinen Standpunkt im Phaidros 
näher, um dann über seine Verschiedenheit dem Gorgias und den 
andern besprochenen Dialogen gegenüber eine Erörterung anzuknüpfen. 



1) Schleiennacher (Einl., PI. W. II, 3, p. 874 ff.) denkt an ein Ver- 
hältnis zur Rede des Lysias, die aber von den meisten Kritikern für un- 
echt gehalten wird, meint jedoch, dass Piaton, wenn er ein Geffenstück 
dazu liefern wollte, es doch irgendwie angedeutet haben würde. Das 
einleitende Gespräch hält er für Piatons unwflrdig. — 2) Über die Mei- 
nungsverschiedenheit bei Bestimmung des Zweckes dieses Dialoges spricht 
schon im Alterthnme Hermias (p. 64). 



486 J. V. Nov4k: 

Der Dialog wurde verschi^en beurtheilt, man gab dieses und jenes 
als Grundgedanken desselben an, gab dieses und jenes als Tendenz 
bei seiner Abfassung an. Mit Recht aber stimmen die meisten neuen 
Forscher darin überein, dass die Erörterungen über die Rhetorik den 
Haupttheil des Dialoges bilden, und Piaton selbst deutet es bestimmt 
an, indem er die Reden als Beispiele aufgefasst wissen will für die 
darauf folgende Erörterung (p. 262 CD). Das wird aber auch schon 
früher mehrmals angedeutet, schon p. 227 B (in der Einleitung), wo 
Sokrates auch die Beschäftigung des Lysias mit Reden als selbst- 
verständlich annimmt, und der Rede des Lysias schon wegen ihres 
Themas wenig Nutzen im Voraus beimessen will (p. 227 D). Auch 
die Person des Phaidros, eines Enthusiasten im Redenanhören (p. 242 
AB); passt ganz gut dazu, und Sokrates nennt sich ebenfalls einen 
solchen (p. 228 B, p. 230 D, p. 236 DE). Auch bekennt er offen, 
dass er bei der Vorlesung des Phaidros bloss den rhetorischen 
Theil der Rede des Lysias beachtet habe (p. 235 A ff.), und diesen 
tadelt er allsogleich, über den Stoff will er jetzt nicht reden; und 
er will auch nicht sagen, dass in dieser Hinsicht Lysias Alles ver- 
fehlt, was ja auch dem schlechtesten nicht passieren kann (p. 235 E). 
Er will ja auch nicht die €up€Cic, sondern die bidOecic ins Auge 
fassen (p. 236 A). Und ironisch meint nun Sokrates, kaum werde 
er aus dem Stegreif neben einem so guten Redenschreiber etwas 
Würdiges leisten können (p. 236 D). Aber gleich der Anfang seiner 
ersten Rede ist zugleich Kritik der Rede des Lysias , indem er eine 
Definition der Sache als unumgängliches Substrat fordert (p. 237 C). 
Auch fordert er zu Ende seiner zweiten Rede den Phaidros auf, den 
Lysias von solchen Reden abzuwenden und zur Philosophie sowie zu 
philosophischen Reden zu bekehren (p. 257 B). — Das Thema dieser 
Reden hängt freilich noch überdies viel näher mit dem zweiten Theile 
zusammen, da sonst die Beispiele aus was immer für Reden genommen 
werden konnten. Aber Piaton wählte die Beispiele selbst nicht ohne 
Grund, nicht ohne Grund wählte er die Erörterung Über die Natur 
der menschlichen Seele, in welcher man nach seiner Anscha.uung be- 
sonders durch mündliche Mittheilung die Erkenntniss der Wahrheit 
erzielen kann. Die Forderungen, welche er an die Rhetorik macht, 
sind nun zweierlei Art: 1. logische, 2. psychologische. Von der 
letzten Rede bahnt er sich einen Übergang dazu schon zu Ende dieser 
Rede, indem er vom Eros für den Lysias erbittet, dass er sich zur 
Philosophie wenden möchte und auch solche philosophische Reden« 
betriebe (p. 257 C). Und dazu fügt dann Phaidros bei, dass Lysias 
kaum je eine so erhabene Rede werde verfassen können, sondern 
werde immer dagegen kleinlich erscheinen, wie ihn unlängst ein 
Politiker einen Logographen genannt habe, eine verwandte Stelle mit 
der Schlussrede im Euthydemos, wo die Redenschreiberei gegenüber 
der Philosophie und Politik herabgesetzt wird und das hier theoretisch 
Gesagte weiter begründet wird. Aber hier meint Sokrates, auch die 
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Politiker seien in Redenschreiberei verliebt und zeigen das bei jeder 
Gelegenheit, wie viel ihnen daran liege; durch die Hinweisung auf 
die Unsterblichkeit berühmter Gesetzgeber geht dann Sokrates zur 
Beurtheilung der Redenschreiberei an sich über, zur Einleitung in 
seine Erörterungen insbesondere (p. 258 C). Dadurch musste er sich 
den Weg bahnen, da man ja sonst fragen könnte, wie «er darüber 
Vorschriften geben könne, ohne die Beschäftigung selbst als würdig 
anzuerkennen. Darum will er die Beschäftigung selbst nicht tadeln, 
sondern nur das schlechte Schreiben. 

Als logische Forderungen stellt dann Piaton auf: 1. Die Er- 
kenntniss der Sache (p. 259 Eff.) und die damit verbundene 
Definition, was nach Sokrates' und Piatons Anschauung unzer- 
trennlich verbunden war (so auch Kratyl. p. 387 BC). Ohne Er- 
kenntniss ist die Rhetorik bloss ctTCXVOC Tpißr| (p. 260 E); das sieht 
man besonders an der Rede des Ljsias, der so ein widersinniges 
Thema aufstellen konnte, um nur etwas Neues aufweisen zu können, 
ohne zu beachten, wie eigen sich die Worte im Munde eines Nicht- 
liebenden ausnehmen. Und darum hat die erste sokratische Rede 
die Situation dadui^ merklich gebessert, dass sie dieselbe als eine 
bloss fingierte darstellt, wobei ein schlauer Liebhaber sich bloss 
stellte, als ob er Nichtliebhaber wäre. Wer die Sache kennt, muss 
auch von ihr sprechen können, ebenso wie mit dem richtigen Handeln 
und der Tugend das Wissen verbunden sein muss. Und diese For- 
derung macht Piaton auch da, wo es sich nur um das eiKÖc und die 
Überredung handelt. Piaton theilt die Meinung vieler Rhetoren mit, 
und besonders des Vaters dieser Ansicht und ihres hauptsächlichsten 
Vertreters y des Tisias und Gorgias; diese Männer meinten, man 
brauche die Wahrheit nicht zu kennen, wie es ja im Gorgias auch 
Polos behauptet (p. 461 BC), sondern bloss den Schein derselben, 
und auch für diesen Fall vindiciert der platonische Sokrates das Er- 
kennen der Wahrheit, da man nur durch dieselbe wissen könne, was 
eiKÖc sei; denn dass aus dem Scheinbaren (toi böHavTa) das Über- 
reden entstehe ; gibt Piaton gern zu. Er muss aber unbedingt die 
Rhetorik verwerfen, welche bei Unkenntniss der Sache vom Guten und 
Bösen reden und dazu überreden wollte. Die Ausflucht der Rhetorik, 
dass der zu ihr Hinzutretende schon die Wahrheit kennen müsse, 
wiederholt bloss das schon im Gorgias (p. 459 D ff.) Gesagte, wo 
aber Gorgias seinen Schülern die Kenntniss dieser Sachen verschaffen 
will, obzwar es Sokrates bestreitet, dass es seine Aufgabe wäre 
(p. 459 E), da er diese Kenntniss der Rhetorik abspricht, weil Gorgias 
dabei die Möglichkeit einer Ungerechtigkeit eingeräumt hatte; und 
das passte zur Lehre des Sokrates und Piaton gar nicht. Die Rhe- 
torik will sich nach dieser Stelle des Phaidros (p. 260 D) bloss die 
Bedeutung anmassen, dass sie zum Wissen die Fähigkeit kunstvoller 
Mittheilung, die beim Überreden nothwendig ist, verschaffe, ohne 
dieselbe könne auch der Wissende nicht mit Kunst überreden* dass 
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sie aber ohne Dialektik keine Kunst sei mit allen ihren Forderungen 
der T^xvoii der Bhetoren, sagt Sokrates p. 266 D. Den Namen einer 
Kunst will ihr Sokrates bloss zusprechen, wenn sie mit Wissen ver- 
bunden ist (p. 260 E, ebenso im Gorg. p. 465 A). Soll nun die Rhe- 
torik eine t^XVT] v|;uxaT^Tici biet Xö^uiv sein (p. 261 A), so muss 
sie überall* wo sie erscheint, auf Wissen basieren. Bei dieser Er- 
örterung flicht Piaton seine Definition der ^riTOpiKrj ein, sie sei näm- 
lich xexvTi ipuYaT^Tict Tic hxä Xoyüjv, ov jliövov ^v biKacxTipioic Kai 
ocoi äXXoi briiLiöciGi cuXXotoi, dXXct xai ^v ibioic, i\ a\nr\ cjniKpÄv 
Te Ktti juefdXuüv ir^pi, irepi CTUCubaia i^ irepi q)aOXa. Der Stand- 
punkt der Rhetorik, den auch Flaton nachher (p. 261 B ff.) begründet, 
ist also da viel ausgedehnter als im Gorgias (und Protagoras) und 
Theaitetos ; in jenem ist die Rhetorik als Politik aufgefasst, in diesem 
als Gerichtsberedsamkeit, wie das auch Phaidros erwähnt (p. 261 B). 
Bei jedem künstlichen Überreden aber verlangt er das Wissen 
(p. 261 Eff.), da man die Ähnlichkeiten und ünähnlichkeiten der 
Dinge kennen müsse, um täuschen zu können, und er wiederholt 
ausdrücklich (p. 262 0), dass ohne Wahrheit eine Redekunst lächer- 
lich sein müsse. Dabei zeigt er, dass die Re(^ des Lysias dieser 
Forderung nicht entspreche, wie seine beiden Reden, da sie über eine 
streitige Sache keine Definition gebe, was doch beim Wissen noth- 
wendig sei, die Sache des Vortrages gut aufzufassen, ebenso wenn 
man täuschen will als wenn man Wahrheit sprechen will, wie es ja 
Sokrates auch bei seinen beiden Reden, die vom entgegengesetzten 
Standpunkte ausgehen und von denen die erste auch nur überreden 
will, gethan hatte (ausführlicher. darüber Susemihl I, p. 262 — 270). 
Damit verbindet Piaton gleich einen andern Mangel derselben 
Ijsianischen Rede und die zweite logische Forderung, nämlich 
die in der Natur der Sache liegende Anordnung des Ganzen; 
hatte er aber früher von der Forderung angefangen und dieselbe 
dann an Beispielen gezeigt, so fängt er da gleich an aus dem Bei- 
spiele die Forderung analytisch zu entwickeln (p. 264 B ff.), denn 
ohne Beispiel wäre die Rede da noch viel mehr inhaltsleer, als sie 
bei der ersten Forderung ohne Beispiele war. Dann erst stellt er 
die Forderung auf (p. 264 C: beiv iravTa Xö^ov uicirep Idjov cuv- 
ecTOtvai ciJüjLid ti ^x^vra auTÖv dauToO), und diese entspricht theil- 
weise wenigstens dem logischen Gesetze der Gliederung eines Be- 
griffes, da die naturgemässe Eintheilung nur die Folge davon ist. 
Denn was für einen Werth Piaton darauf legte, sieht man aus der 
breiten Gliederung beim Suchen des Begriffes im Sophistes und Po- 
litikos. Und wie er die Gliederung des Begriffes in seinen beidan 
Reden ausgeführt habe, zeigt Piaton gleich nachher (p. 265 Äff.). 
Und die beiden Forderungen der Bestimmung und natürlichen Glie- 
derung eines Begriffes, von dem man sprechen will, wiederholt er 
nochmals ausdrücklich (p. 265 D ff.) und mit Nachdruck, indem er 
seine Vorliebe dafür hervorhebt (p. 266 B) und die also Verfahrenden 
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biaXcKTiKOÜc nennt (p. 266 C). Diesen nun stellt er die Forderungen 
anderer Ehetoren entgegen, und flicht so eine Kritik der Texvai und 
ihrer Forderungen in Betreff der Rhetorik ein,» um ihre Nichtigkeit 
ohne Dialektik zu zeigen, sich selbst dessen bewusst, dass er ihnen 
gegenüber etwas Besseres und Neues biete; darum kann er sich 
ironischer Bemerkungen nicht enthalten (p. 261 C, *p. 266 C, p. 266 E, 
p. 267 A). Es betrafen ja die Sachen bloss Äusserlichkeiten und 
darin kann Piaton unmöglich die Kunst suchen, wenn er das genau 
betrachtet (p. 268 Äff.), da dadurch die Kenntniss der Sache und der 
damit verbundene rechte Gebrauch nicht angegeben wurde. Er knüpft 
dabei an die schon früher mitgetheilte Ausflucht der Rhetorik, dass 
sie die Kenntniss der Sache voraussetze (p. 260 DE), indem er solches 
als Nebensache betrachtet. Piaton zeigt damit auch auf negativem 
Wege, dass nur seine Forderungen für die Rhetorik die Hauptsache 
treffen können. Und er führt als Beweis dafür Redner auf, die durch 
philosophische Bildung gross geworden (p. 269 A ff.), und doch von 
den neuen Künsten der Rhetoren nichts wussten, die ihm daher auch 
beistimmen würden. Dagegen spricht er als bestimmte Forderungen 
Anlage, Wissen und Übung aus (p. 269 D).^) 

Indem er nun zeigt, dass Perikles sich besonders darin hervor- 
gethan habe, geht er durch die Andeutimg des Gegenstandes der Phi- 
losophie des Anaxagoras zur psychologischen Forderung über, 
zur Er kenntniss der Seele (p. 270 B) und ihrer Natur; es wird 
da in Betreff der Rhetorik ausgeführt , was im Gorgias angedeutet 
worden (p. 464 Bff., wo ebenfalls auf Anaxagoras angespielt wird, 
p. 465 D), dass nur Erkenntniss die Kunst bedinge (Oorg. p. 501 Äff.), 
wie es dort bei anderen Dingen dieser Art gezeigt worden.^) Dazu 
ist dann freilich auch natürliche Anlage nöthig; dann erst könne man 
zeigen, mit welcher Ali} von Reden und welche Seelen man überreden 
könne (p. 271 B, p. 271 DEff.).^) Dann stellt Piaton den zusammen- 
gefassten Forderungen der Rhetoren an die Rhetorik (p. 272 D ff.) seine 
eigenen gegenüber und zeigt, dass auf den seinigen auch die der Rhe- 
toren als Grundlage basieren (p. 273 D ff.), welche Grundlage für 
die Erkenntniss unumgänglich nothwendig ist. Erst auf dieser Basis 
wird die Redekunst eine xexvTi HiUXCiTiWT'ct (p. 261 B und p. 271 D), 
wenn sie die Seelen erkannt hatte, und schon im Eingange hebtSokrates 
hervor (p. 230 A), dass dies sein Streben sei, was dann Piaton in 
der zweiten Rede des Sokrates wiedergibt, wo ihm <fer Eros das 



1) Die Forderungen logischer Natur sind also der Dialektik ähnlich: 
a) Definition des Gegenstandes und seine Bestimmung, b) organischer 
Zusammenhang in der Rede, c) Fähigkeit der rednerischen Abstraction 
und Determination. — 2) Besonders gehört dahin: ^X^y^^v, öti jm^v toiü- 
Tou, oö öepaireOci, xal Tf|v qpOciv ^CKenTai Kai Tf|v ahiav (bv irpärrei, 
Kai XÖYOv äx£i toOtujv iKdcTou 6oOvai, fj larpiK/i ...'. — 3) Welche For- 
derungen darin Piaton für seinen Staat machte und welches Gewicht er 
auf geziemenden Ausdruck legte, sehen wir aus Polit III, 396 C— 397 £. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XIII. 32 
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Streben nach wahrer Erkenntniss repräsentiert. Wie wichtig ihm das 
erscheint, erkennen wir daraus, dass er es wieder ausdrücklich 
p. 277 BC zusammenfasst und übersichtlich nebeneinanderstellt, wo 
dann ebenfalls die Fehler der Bhetoren zusammengestellt werden 
(p. 277 DE). Als Ziel der Ehetorik setzt nun Piaton nicht das Will- 
fahren der Lust der Menschen, sondern das Gehorchen der Gottheit, 
da die Götter gütige Herren der Menschheit sind. Damit deutet er 
auch den Unterschied der gewöhnlichen Rhetorik von der philo- 
sophischen an, und das dient ihm zur Begründung der darauf fol- 
genden Erörterung. Als Anhang knüpft er nSmlich eine Erörterung 
über den Werth des Geschriebenen an, wohl im Sinne der Pytha- 
goräer, die es auch annahmen, um zu zeigen, welch' hohen Vorzug 
die lebendige Eede davor habe, so dass die beste geschriebene Bede 
nur als Erinnerung der mündlichen dienen könne (p. 278 A: TUi 
övTi auTUJV Toöc ßeXriCTOüc elöÖTUüV uttöjlivticiv T^TOvevai), da sie 
bei ihrer Allgemeinheit besonders der psychologischen Forderung, 
der Individualität der Zuhörer nicht genügen kann. Was da Sokrates 
sagt (p^ 276 D), damit wollte Piaton gewiss seine Beschäftigung ent- 
schuldigen (^ÖTttv aXXoi iraibiaTc äXXaic xP^vxai, cu|uttocioic tc 
apbovT€c auTouc ^T^poic T€ öca TouTiüv dbeXcpct, tot* ^iccivoc, ibc 
loiK€V, dvTi TOtJTUiv oic Xe^uj itailixiv bidHei'). In dem Folgenden 
meint man aber den Lehrer Piaton zu hören (p. 276 E ff.), der seiner 
Philosophie als dem unmittelbaren Mittel zur Belehrung gegenüber 
der Ehetorik und der schriftlichen Mittheilung ihre viel höhere Be- 
deutung mit Eecht wahren wollte. Denn dass er die Ehetorik durch 
die Forderungen, die er an sie stellte, mit der Philosophie auf gleiche 
Stufe stellen wollte, das lässt sich nicht annehmen, besonders bei 
Piaton, dem ein zusammenhängender Vortrag lange nicht die Wir- 
kung hatte wie ein Dialog, wo sich die Begriffe erst entwickelten 
und bildeten. Piaton macht da einen deutlichen Unterschied zwischen 
der Philosophie und Ehetorik, denn die beiden verschiedenen Künste 
haben bei ihm auch ein verschiedenes Ziel; das erkennt Piaton an, 
dass die Ehetorik bloss überreden wolle und als solche auf Wahr- 
scheinlichkeit ausgehe. Aber doch macht er auch für eine solche 
Ehetorik solche Anforderungen, welche, wenn sie erreicht werden, 
die dialektische Bildung bewirken, und derjenige, welcher sie besitzt, 
meint Piaton, wird gewiss der Ehetorik sich nicht ergeben, sondern 
Dialektik betreiben, da dieses Ziel viel höher ist als das Ziel der 
Ehetorik (das meint Sokrates im Phaidr. p. 273 Ef.). Wer zur Er- 
kenntniss kommt, dem wird das Wissen das höchste Ziel und Postu- 
lat sein. 

Der Dialog endet dann mit einem Grusse an Lysias und mit 
dem Lobe des Isokrates, wobei Lysias und alle ihm ähnlichen Eedner 
aufgefordert werden, Philosophie zu betreiben. In Perikles schwung- 
voller Eede, die durch keine kleinlichen Vorscfiriffcen eingeengt und 
auf der Philosophie des Anaxagoraa basierend die Zuhörer so mächtig 
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ergreifen konnte, erkannte Piaton gleichsam eine Vorstufe seiner 
idealen Beredtsamkeit, wie er auch den Isokrates, bei welchem er 
philosophisches und sachliches Substrat fand, dem Ljsias entgegen- 
stellt. Der ganze Dialog (nach Bonitz p. 260^) ^soU zur Überzeugung 
führen, dass die Rhetorik und eine jede Gedankenmittheilung nur 
dann eine Kunst sein könne, wenn sie auf der Philosophie . . . beruhe'. 

Dass dieser Gedanke und die drei genannten Anforderungen 
an die Rhetorik, nämlidh die wissenschaftliche Einsicht in den zu be- 
handelnden Gegenstand, die Verbindung der Theile durch gleiche 
innere Nothwendigkeit auf Grund der Erkenntniss der Begriffe in 
ihrem gegenseitigen Verhältnisse, endlich die Seelenkenntniss und das 
ürtheil über die Angemessenheit einer jeden Form im Verhältnisse 
zu den Zuhörern und der Zeit etwas Neues war, kann man der Po- 
lemik Piatons gegen die Rhetoren und ihre äusserlichen Forderungen 
glauben, da ja auch sonstige Nachrichten über ihre uns verlorenen 
T^Xvai es bestätigen. Eine wahre Rednerkunst in Theorie wurde 
erst durch die Forderungen Piatons begründet und von Aristoteles 
ausgeführt. Und die Möglichkeit solcher Anforderungen zeigt eben 
der Mythus von der Seele in der zweiten sokratischen Rede (Bonitz, 
p. 261 ff.). Von diesen seinen Anforderungen aus konnte nun Piaton 
auch die Rede eines der vornehmsten Vertreter der Rhetorik kriti- 
sieren, um ihren schwachen sachlichen Gehalt zu zeigen, konnte 
auch die Schwäche der Anforderungen gewöhnlicher Rhetoren ftlr 
die Rhetorik erweisen, und die Form ist ihm dabei überall Haupt- 
sache, wie auch seinem Mitunterredner Phaidros, dem Enthusiasten 
für schöne Reden. Von seinem Standpunkte zeigt er nun, dass dem 
Gehalt auch die Form entsprechen müsse und dieser Nachdruck, den 
die Rhetoren auf die Form legten, ist doch bloss äussere Zuthat, 
nämlich Wohlklang und künstlicher Bau, daneben auch Erregung 
der Gemüther (bei Thrasjmachos dem Chalkedonier). 

Wenn wir nun die Verschiedenheit des Standpunktes, 
den Piaton da gegenüber dem Gorgias einnimmt^ ins Auge fassen, 
so müssen wir zuerst die Bedentung der Rhetorik selbst als ver- 
schieden von derjenigen im Gorgias angeben; im Gorgias ^handelt 
es sich', wie Schleiermacher sagt, ^um die Haltlosigkeit der Rhetorik, 
sie wird für die gesammte scheinbare Politik gebraucht'. Diese nun 
muss Piaton bei seinem Standpunkte zugleich mit ihrer Wirkung im 
Staate verurtheilen, da die Staatsmänner die Grundsätze der Rhetoren, 
welche mit denjenigen der Sophisten eigentlich eins und dasselbe 
waren, im Staate zur Geltung bringen wollten, wogegen die wahre 
Rhetorik zur Veredlung und Sittlichmachung der Bürger dienen soll, 
die Idee der Gerechtigkeit im Staate verwirklichen soll. Obzwar es 
die Staatsmänner nicht anerkennen wollten, waren doch ihre Grund- 
sätze von denen der Sophisten nicht verschieden. Es tritt hier also, 
da Piaton zeigt, dass diesem Zwecke des Staates ^e Rhetorik in 
ihrer Huldigung der Lust und dem Vergnügen der Bürger gera4e 

82* 
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entgegengesetzt war, im Gorgias vor Allem der sittliche Standpunkt 
hervor. Der theoretische Mangel wird nur im Vorbeigehen gleich- 
sam angezeigt (p. 465 A), dass nämlich die Rhetorik über ihre Ob- 
jecte begrifflich nicht Eechenschaft zu geben wisse (Überw. p. 2 94 ff.). 
Dagegen ist im Phaidros der Standpunkt Piatons durchaus theore- 
tisch. Schon die Erweiterung des Bodens der Rhetorik zeigt einen 
höheren Standpunkt an, als derjenige im Gorgias ist, obzwar man 
da annehmen könnte, dass Piaton die Beschränkung für seinen Zweck 
ausdrücklich machen wollte (Phaidr. p. 261 Bff. Nachtrag zu Gorg. 
p. 452 E und p. 454 B, noch unbeschränkter freilich p. 261 A). — 
Anders erklärt es von seinem Standpunkte aus Schleiermacher (Einl. 
zu Gorg. p. 12*), da ihm Phaidros die erste Schrift Piatons war. — 
Im Gorgias hatte Piaton nur angezeigt, dass es eine rhetorische 
Kunst, eine wahre Rhetorik gebe; ihre Eigenschaften nun führt er 
im Phaidros ans, die Forderungen, die er dafür macht, dass die Rhe- 
torik ihr Ziel in die Erzeugung und Verbreitung des Wissens setzen 
müsse. Das thut er nur auf Grund einer Definition der Rhetorik als 
^T^XVil ipuxctTiWTioi bid Xö^ujv', wozu siph Gorgias noch nicht erhebt, 
eine Definition der Rhetorik za geben; denn sie ist da nur das Mittel 
zur Veredlung der Bürger überhaupt. Zeigte er da den Mangel der 
Einsicht in wirkliche Hauptforderungen einer Knnst an einem Rhe- 
toren, so unternimmt er im Phaidros eine wirkliche Kritik der be- 
stehenden T€Xvai und ihrer Forderungen für die Rhetorik und zwar 
auf demselben Standpunkte, den Gorgias geltend machte.^) 

Aus der Verschiedenheit des Standpunktes ergibt sich auch die 
Verschiedenheit der Beurtheilung und der Bestimmung des Zweckes 
der Rhetorik. Die blosse Überredung verwirft Gorgias, da sie ihm 
mit der Gerechtigkeit als dem Ziele des Staates in Widerspruch kam, 
als Ziel dient ihm Besserung der Hörer; die Überredung muss nach 
Phaidros mit der Kenntniss verbunden sein, denn das höchste Ziel 
der Beredtsamkeit ist Gefallen der Gottheit. Dass aber übrigens die 
Gerechtigkeit bei Piaton auf Wissen gegründet war, wie die Tugend 
überhaupt, weiss man aus seiner Tugendlehre; darum wird das €1- 
b^vai und bibdcKeiv der Rhetorik entgegengesetzt (Überw. p. 295), 
ebenso wie die biKaiGCUVT], und es wii*d p. 504 D verbunden *6 (if\TiJjp 
dKCivoc, 6 TCXViKÖc Te Ktti dtaGöc'. Von der Philosophie wird die 
Rhetorik nicht abgesondert, sondern mit ihr identificiert, denn So- 



1) P. 467 A und p. 459 B (auch p. 449 C) spottet er über die Viel- 
wisserei des Sophisten (ebenso p. 447 C). Im Phaidr. p. 267 B : 'cuvTOjüiiav 
T€ XÖYtuv Kai diT€ipa nrjKii ircpl irdVTUJv dveöpov'. Gegenüber Gorgias 
p. 499 C: ^elci n^v, (b CJiKparec, ^viai tCüv dTTOKpkewv dva^Kalai 6id |Lia- 
Kpdiv ToOc XÖTOuc TTOi^cear oö jifiv äXkä Tretpdcofiai f^ \bc h\ä ßpaxurd- 
Tuiv. Kai ydp aO Kai toOto ^v ^ctiv iDv (piiiLAi, fiiiö^va dv ^v ßpaxuT^poic 
^fxoö Td aÖTd €lTr^v'. So auch Polos p. 267 C auf Gorgias bezogen, und 
p. 257 A auf Gorg. p. 457 A. So auch p. 268 C Persinlage des Gorgias 
und seiner Behauptungen (p. 456 B u. p. 457 B) , offenbar auf ein schon 
erzieltes Resultat basierend. 
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krates erscheint da auch als vollkommener Politiker gegenüber den 
drei Repräsentanten der sophistischen Rhetorik, und also auch als 
der vollkommenste Redner, der Gutes und Gerechtigkeit bei den Zu- 
hörern zu erzielen weiss. Die Grundlage ist dabei, wie gesagt, durch- 
aus ethisch (der Unterschied zwischen *f|bi» und axaGöv').^) 

Dagegen wird darin im Phaidros schon ein Unterschied ge- 
macht, denn die Philosophie wi]:d über die Rhetorik sehr hoch ge- 
stellt und die Rhetorik soll ihre Basis in der Philosophie und ihrer 
Kunst, der Dialektik, suchen. Aus diesem Verhältnisse ergibt sich 
im Phaidros schon ein Fortschritt in der Auffassung der Bedeutung 
dieser Künste. Die Philosophie fängt da bei Piaton an^ sich der 
universalen Bedeutung im Wissen zu entkleiden, worin sie eben früher 
bestand, und auf welchem Standpunkte noch Sokrates als der einzige 
wahre Politiker im Gorgias dargestellt wird, sie fängt an, eine Kunst 
zu sein, auf welcher die Rhetorik als Kunst basieren muss, das Sub- 
strat für Künste und ihre Materie überhaupt will sie jetzt nunmehr 
liefern. Und will Piaton im Phaidros dem Worte biaXcKTiKÖc Gel- 
tung verschaffen, so findet sich davon im Gorgias noch keine Spur, . 
da ja, wie gesagt, die Philosophie überhaupt darin auf ethischem 
Standpunkte basiert (p. 266 BC) und Piaton selbst da ganz sokra- 
tisch verfährt, auch beim Wissen nichts von den Ideen andeutend; 
denn schon bei Sokrates basiert die Tugend auf Wissen; die Grund- 
gesetze des Denkens finden sich aber erst im Phaidros ausgeführt, 
welche Gesetze auch die echte Rhetorik beobachtet.^ 

Es lässt sich also auf keinen Fall annehmen, was Zeller aus 
der Vergleichung beider Dialoge folgert, dass nämlich Phaidros früher 
geschrieben sein müsse als Gorgias' (Philosophie d. Gr. II, 1, p. 458' 
Anm. 4), dessen Argumente auch Überweg prüft (p. 294 ff.). Sein 
erstes Argument kann man einfach umdrehen und sagen, was im 
Gorgias über die fixexvoc xpißn angedeutet wird, werde im Phaidros 
weiter ausgeführt (Gorg. p. 459 BD, p. 463 B, p. 465 A und 501 B 
über die Forderungen für eine Kunst ausgeführt Phaidr. p. 260 ff.). 
Über die Macht der Rhetorik geschieht im Phaidros (p. 261 B, p. 268 E) 
auch eine Erwähnung, auf welche vermeintliche Macht, die es be- 
wirkt, dass Alles freiwillig ihr folgt, und daher die Rhetorik von 
Gorgias als die trefflichste der Künste betrachtet wird, auch im Phi- 
lebos (p. 58 AB) angespielt wird. — Dass der Redner auf Über- 
redung ausgehe, erkennt Piaton im Phaidros an, denn er musste ja 
die Rhetorik von der Kunst der wirklichen Belehrung scheiden; auch 



1) Es lässt sich bei der psychologischen Forderung im Phaidros auch 
geltend machen, was ein hervorragender Kenner Piatons (Schleiermacher, 
Einl. zu Phaidros III^ 3 p. 11') hervorhebt^ ^dass dem Piaton das Sitten- 
wissenschaftliche überall froher komme in seinen Darstellungen als das 
Naturwissenschaftliche'. — 2) Andere Beziehungen sind auch z. B. Phaidr. 
p. 258 E auf die lange Erörtemng im Gorgias p. 492 D— 500 B, und be- 
sonders p. 499 E. 
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lässt sich das mit seinem reiferen Alter gut verbinden, das schon 
anerkennt, was der Jüngling schlechthin verworfen hatte, da er dafür 
neben seiner Philosophie eine Stelle gefunden. ^) Dies gilt auch vom 
ürtheile über Perikles im Gorgias (p. 515 Cff., p. 519 A) und im 
Phaidros (p. 270 A), was schon Hermann (p. 517) als entscheidendes 
Argument ansah. ^ Die Unterscheidung vom Standpunkte der Philo- 
sophie ist doch bei der Bhetorik im Phaidros wenigstens angedeutet, 
was im Theaitetos dann ausdrücklich hervorgehoben wird. 

Es sind nun die betreffenden Stellen im Theaitetos, Euthydemos 
und Politikos da auch näher in Betracht zu ziehen, die wir schon 
oben ausführlicher auseinandergesetzt haben. Auch ist die Einleitung 
zum Menexenos zu betrachten, welche Schrift in mancher Hinsicht 
interessant ist. 

Der erwähnte Excurs im Theaitetos (p. 172 C — 177 C) 
gibt, wie schon erklärt worden, eine Yergleichung des Philosophen 
mit dem Rhetbren sowohl im öffentlichen Leben als auch bei philo- 
sophischen Erörterungen. Die Philosophie wird hier (p. 172 Cff.) 
scharf von der gerichtlichen Ehetorik geschieden und ihr freilich vor 
Allem ein ganz anderes Benehmen vindiciert. Piaton zeigt hier be- 
sond^ers auf die Wirkung der Bheiorik bei solchen Männern, die von 
ihrer Jugend an sich mit Gerichtsberedtsamkeit beschäftigten, wie 
dieselbe schädlich auf ihren sittlichen Charakter wirken müsse 
(p. 173 AB), wogegen die Philosophie die Freiheit des Geistes voll- 
kommen wahre (p. 172 DE). Schon von Jugend auf ist die Beschäf- 
tigung eines angehenden Philosophen ganz anders (p. 173 Df.), er 
kümmert sich um keine öffentlichen Angelegenheiten^), er will also 
da kein Politiker sein, obzwar, wie wir oben gezeigt haben, die Er- 
wähnungen mit denjenigen im Gorgias in- mancher Hinsicht ähnlich 
sind; denn da ist der Philosoph nur dem Leibe nach in der Stadt, 
seine Seele wandelt in viel höheren Regionen; er sucht die Natur 
des Menschen und das ihm Geziemende zu erforschen* Wäre darin 



1) Wir lassen dabei freilich die vielen AnspieluDgen auf Ägypten 
und die Pythagoräer aus dem Spiele, weil viele Gelehrten dieselben gaoz 
anders erklären wollten, besonders diejenigen, welche nach Schleier- 
machers Beispiel die alte Überlieferung vertheidigen wollten, so Ast, 
Boeckh, Brandis, Gruppe, Erisclie, Susemihl u. a. Den gereiften und 
yielwissenden Mann zeigt aber die gründliche Eenntniss der ganzen da- 
maligen Bhetorik und ihres Werthes und die mildere Beurtheilung der 
fremden Bestrebungen, wie zu Ende des Euthydemos (Hermann p. 375). 
— 2) Diogenes Laert. (III, 38) nennt Phaidros die erste Schrift Piatons, 
wohl auf Grund des Urtheils anderer Kritiker, des Euphorien und Pa- 
naitios und so auch der Neuplatoniker Oljmpiodoros (Vita Plat. p. 76 
Fisch.). Cicero (Orat. c. 13) setzt ihn in ein reiferes Alter des Philo- 
sophen. — 3) Besonders gehört her p. 173 D: 'crrovöai bi ^raipiuiv lir' 
dpx^c Kai cOvoboi Kai b^irva Kai cOv aöXr)Tp{6i kCj^oi, oitbi övap irpdTTeiv 
TTpodcraTai oÖTotc', und Pbaidr. p. 276 D: *ÖTav äXXoi iraibiaic dXXaic 
XpOuvrai, cujutiTodoic tc öp6ovT€c aÖToOc ^T^poic t€ öca toOtujv döeXcpd, 
t6t' ^k^voc, liic loiK€v, dvxl toOtiuv olc Xifw iratZwv bi6,U\\ 
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nicht die zweite Bede des Sokrates im Phaidros und die daraus ab- 
geleitete psychologische Forderung für die B^dekunst als schon er- 
örtert angedeutet? Denn so gebärdet sich bei der Kunst der Philo- 
soph, das ist ein würdiges Thema für ihn dem Sophisten und Bedner 
gegenüber. Und Sokrates sagt ja auch im Phaidros (p. 229 E f.), 
dass dies seine erste Sorge sei, sich selbst zu erkennen, auch diese 
würdige Beschäftigung wird ja dem Ljsias angerathen (p. 257 B), 
und die theoretische Forderung der Eenntniss des Weltalls und der 
Natur wird p* 271 Dff. aufgestellt, weshalb Platon darauf hier ver- 
weisen konnte. Was Sokrates in seiner zweiten Bede sagt, schreibt 
er nicht sich selbst zu, sondern seiner Begeisterung, womit Platon 
seine Abweichung von dem historischen Sokrates andeuten wollte, 
besonders wenn er über die Ideen und auch über die Erkenntniss der 
Natur spricht. (Auf Sokrates will diese Stellen Ast [p. 186 ff.] be- 
zogen wissen.) Dem Philosophen scheinen daher auch die Themata 
der Beden, die sich die Bhetoren besonders zum Loben wählen, sehr 
kleinlich zu sein, da er ja eine Übersicht über die ganze Natur hat. 
Und bei diesem seinem Schwünge des Geistes zu der Anschauung 
der Begriffe kann ihm keiner von diesen Männern, die ihn sonst 
auslachen, folgen, und da wird nicht der Pöbel, sondern gebildete 
Männer werden über einen solchen Mann lachen. 

Wozu dient nun dieser Excurs, der im Gewebe des ganzen 
Dialoges störend ist (Bonitz^ p. 62^, nach Piatons eigenen Worten 
p. 173 B, p. 177 B), so dass Platon selbst es für nöthig hält, den- 
selben zu entschuldigen? Es liegt nahe, in dem Bilde des Philo- 
sophen Platon selbst zu erblicken, denn auf Sokrates passt das Bild 
in mancher Hinsicht nicht (Überweg p. 232 ff.), wenn auch dieser 
sich bei einer Abstimmung ungeschickt benommen haben soll. Wenn 
er auch sonst wenig daran sich betheiligte, so sagt er ja anderwärts 
in demselben Dialoge (p. 149 A ff.), dass er selbst nichts wisse und 
keinen Gedanken aus sich hervorbringen könne, sondern bloss bei 
deren Geburt anderen die Dienste einer Hebamme erweise; hier aber 
will der Philosoph über die höchsten Fragen des Lebens imd der 
Natur sprechen können, will sich darin als besonders bewandert be- 
währen. Und darin nennt sich Sokrates (Apol. p. 18 B^ p. 19 B — D) 
besonders unwissend; dagegen zeigt auch im Phaidros Platon^ wie 
die Eenntniss der Natur als Ganzen zum Erkennen der Seele ver- 
helfe und die Bednerkunst des Perikles emporgehoben habe (p. 270 A). 
Auf Sokrates kann das also nicht passen und es liegt nahe, dass 
Platon biet eine Vergleichung seiner Beschäftigung mit derjenigen 
der Bhetoren, 1)esonders aber der Verfasser epideiktischer Beden 
geben wollte (so p. 174C — 175 B). Schon im Gorgias kann mui 
für Platon eine Entschuldigung wegen der Zurückgezogenheit vom 
Staatsdienste sehen oder wenigstens sie als wahrscheinlich annehmen 
(Schleierm. Einl. zu Gorg. p. 15 f.); aber wie verschieden ist diese 
Entschuldigung ausgefallen von der Vergleichung des Philosophen 
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mit dem Staatsmaime im Theaitetos, wo der Philosoph als em vom 
Staate und der Öffentlichkeit entfernter, in Zurückgezogenheit lebender 
Mann dargestellt wird, der sich um die Staatsgeschäfte gar nicht 
kümmert, sein Augenmerk auf etwas viel Höheres richtend, wogegen 
die Untersuchung im Gorgias da hinausläuft, den Sokrates und seine 
Lebensbeschäftigung, die Philosophie, als die einzig wahre Staats- 
kunst darzulegen. So etwas kann Piaton nicht nebeneinander ge- 
schrieben haben, dem Jüngling Piaton handelt es sich darum, zu 
zeigen, dass er doch auch zu gemeinnützigen Zwecken arbeite, dem 
Piaton als Verfasser des Theaitetos, dem gereiften Manne, gilt das 
ürtheil der Menge sehr wenig, er will es auch nicht beachten, son- 
dern nur an die Verständigen sich kehren (p. 175 D). Es wäre nun 
interessant, wenn wir entscheiden könnten, auf welchen Ehetor sich 
die angeführten Themata beziehen oder ob hier Piaton zufällige Bei- 
spiele angeführt habe, wie auch da die gewöhnlichsten Themata einer 
Epideixis und einer Lobrede angeführt werden. In der darauf fol- 
genden Betheuerung des Theodoros (p. 176 A) glaubt man den von 
den Anfeindungen dieser Rhetoren verfolgten Piaton zu hören; so 
auch p. 177 B über die Rhetoren, dass sie nicht Rede stehen wollen, 
sondern stets davon fliehen, da sie sonst ihre Beschäftigung für 
nichtig anerkennen müssten. 

Und wann konnte Piaton zu einem solchen Excurse veranlasst 
sein? Das kann man wohl aus dem Verhältnisse des Theaitetos zum 
Phaidros erkennen, wozu uns eine andere Stelle über die Rhetorik' 
im Theaitetos führt (nämlich p. 201 B ff., zu vergleichen mit Poli- 
tikos p. 304 C). Hier wird die Rhetorik scharf vom Wissen und der 
Philosophie geschieden, wie schon oben der Rhetor und sein Be- 
nehmen demjenigen eines Philosophen entgegengesetzt wird, die ganze 
^T^XVTlTiuv jueTiCTUüv eic C09iciv', wie daPlaton ironisch hinzufügt, näm- 
lich *TUJv pT]TÖpuüv Ktti biKaviKtuv'. Dicsc nämlich belehren nicht, son- 
dern überreden bloss, da sie über die Sache, die in Abwesenheit je- 
mandes geschehen, in einer so kurzen Zeit gewiss keine Belehrung 
beibringen können. Diese Kunst ist also scharf vom Wissen zu 
scheiden, wie Piaton meint (p. 201 C). Eine so scharfe Scheidung 
der Rhetorik vom Wissen findet sich im Phaidros noch nicht, son- 
dern ist nur indirect da angedSutet, indem auch für denjenigen, der 
auf das Scheinbare ausgehend bloss überreden will, das Wissen als 
nothwendig verlangt wird; im Gorgias dagegen, wie gesagt, wurde 
die Kunst der Rede als verbunden mit der Philosophie dargestellt. 
Im Phaidros soll sie auf Philosophie basieren, wenn sie auch auf 
blosse Überredung zielt, und in der Philosophie ihr Ziel und Methode 
suchen (Überw. p. 296). Daneben ist freilich schon ein anderer 
Mann gefunden, dem das Finden der Wahrheit an sich Beschäftigung 
ist, nämlich der Dialektiker.^) Die Dialektik ist für Sokrates da 

1) Der Unterschied zwischen beiden wird im Phaidros p. 260 A ge- 
macht, und auch für die Rhetorik das Wissen vindiciert (p. 260 CD) und 
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auch die schönste Blüthe der Bhetorik. Dass aber ein anderes Ziel 
als die Wahrheit und das Wissen beim Beden auch möglich sei, 
zeigt Piaton dadurch, dass sich über streitige Gegenstände auf zwei 
entgegengesetzte Weisen reden lasse, wie er es selbst mit dem Eros 
gethan, und auch bei seiner -ersten Bede war das Verfahren den 
Forderungen ganz entsprechend, obzwar er kein Wissen, sondern 
bloss Überreden erzielen wollte und bloss vom Scheinbaren ausgieng, 
denn schon die Voraussetzung, dass der Sprecher ein Nichtliebender 
sei, ist nur scheinbar (p. 237 B) und auch die Definition des Eros 
als etwas Böses ist nur scheinbar wahr. Die Wahrheit bietet 
die andere Bede, sie will nur Wahrheit erzielen, und insofern gilt 
auch von ihr, dass die Beschäftigung, Wahrheit in verwandter Seele 
zu erzielen, viel besser sei als Bedenschreiben (p. 276 E f.). Die Be- 
schäftigung aber, wie sie Zeno von Elea betrieb, erkennt Piaton auch 
im Parmenides an als ein gutes Mittel zur Erkenntniss der Begriffe. 
Und im Theaitetos (p. 201 A ff.) wird die Bhetorik scharf vom Wissen 
geschieden und ihr die Erreichung dieses Zieles abgesprochen, sie 
wird theoretisch und praktisch der Philosophie entgegengesetzt, ge- 
wiss ein nicht zu verkennender Fortschritt gegen Phaidros und be- 
sonders Gorgias. Im Politikos zählt Piaton die Bhetorik zu jenen 
Künsten, welche der politischen Wissenschaft kostbar seien (p.304 CD) 
und ihr befreundet oder verwandt (p. 304 A ^jene mit der königlichen 
Kunst in Verbindung stehende Bednergabe, welche durch über- 
zeugende Empfehlung des Gerechten die Verhandlungen im Staate 
leiten hilft'). Und da dem Piaton dann die Erkenntniss, ob man über- 
reden solle oder nicht, höher steht als die Kunst des Überredens, so 
muss auch die Bhetorik im Dienste der Staatskunst stehen und daher 
auch niedriger sein als sie. Und nun folgt eine ganz ähnliche De- 
finition der Bhetorik^), über welche die Erkenntniss, wann sie an- 
zuwenden sei, herrschen soll; und Piaton wiederholt hier das Besultat, 
es sei also die Bhetorik von der Politik zu scheiden, von der prak- 
tisch sich bewährenden Philosophie, wie er sie früher von der theo- 
retischen im Theaitetos (a. a. 0.) und von ihrem Objecto, dem Wissen, 
geschieden hatte. 

Gehen wir nun zumEuthydemos über, wo Sokrates die Philo- 
sophie dem Kriton gegenüber, dem Bepräsentanten der einfachen, 
nach Bildung strebenden Bürger, gegen die Anfechtungen der Logo- 
graphen vertheidigen will, gewiss ein viel bedeutender Zug bei der 
Bestimmung der Stellung dieses Dialoges in der ganzen Beihe pla- 
tonischer Schriften. — Und wozu interessiert sich Kriton so sehr fllr 
die Philosophie? Er thut das der Bildung seiner Söhne wegen, und 



p. 262 Äff. — Zu einem andern Besultate über dieses Verhältniss kommt 
Snsemihl I, 209. 

1) P. 304 C 'tivi tö irciCTiKÖv oöv diro6Uico)ji€v ^irtCTf||uii} iTXif|6ouc T€ 
Kai öxXou b\ä jLAuOoXoTiac dXXA \xi\ hiä hibaxf\v* ; damit ist zu vergleichen 
eine ganz ähnliche Stelle in der Politeia VII, p. 684B— 536 A. 
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als Jugendbildnerin wird auch die Philosophie und ihr Verfahren in 
dem Gespräche des Sokrates mit Euthydemos und Dionysodoros neben 
die Kunst dieser sophistischen Elopffechter gestellt, als Jugendbild- 
nerin wird sie auch, aber ironisch, erwähnt, nämlich als prodromus 
der höheren Staatsweisheit im Menexenos (Anf. p. 234 A), wie sie 
in seinen Schriften auch Isokrates auffasste. Und Bonitz (p. 121^) 
bestimmt ja auch als Tendenz des Dialoges die Bechtfertigung des 
Berufes der Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, 
gegenüber der Scheinweisheit, die an ihre Stelle treten will, indem 
die beiden selbst in ihrem Verfahren bei der Jugend auftreten. Der 
Dialog gehört offenbar (Bonitz p. 126^ zu denjenigen, welche die 
Stellung der Philosophie in der damaligen Cultur zu sichern be- 
stimmt sind und besonders unter den Künsten und Fertigkeiten, 
welche die Jugend bilden sollen. Das will aber Piaton gegenüber 
der Geringschätzung gewöhnlicher Bürger thun, deren Sinn und Ver- 
stand die sophistischen Künsteleien verwarf (Bonitz p. 124^). Und 
die Philosophie warf man mit solchen Künsteleien zusammen wegen 
mancher Ähnlichkeit, man sprach ihr besonders bei ungenauer Kennt- 
niss derselben ihren wahren Werth ab, da solche halbgebildete Männer 
jede Forschung überhaupt verachteten. Da hielt es also Piaton fdr 
nöthig, gegenüber den Anfechtungen halbgebildeter Logographen 
seine Lebensbeschäftigung zu vertheidigen. Gewiss that er das als 
Lehrer in der Akademie, welchem Brotneid mancher Logographen 
wohl manche Anfechtungen einbrachte, und die Beschäftigung dieser 
Künstler und die Aneignung ihrer Kundt scheint p. 289 D angedeutet 
zu sein, wo der Gegensatz zwischen dem Verfertigen und Gebrauchen- 
können hervorgehoben wird.^) 

Die scha^rfe Unterscheidung des Bedners (freilich besonders als 
Bedenschreibers) von dem Staatsmann und dem Philosophen bringt 
den Dialog dem Theaitetos und Politikos nahe (man vergl. die Ein- 
leitung zum Sophisten p. 216 Off., als Einleitung zur dialektischen 
Untersuchung über die Begriffe q)iXöcoq)OC, itoXitiköc, co(piCTf|C und 
Soph. p. 222 CD, wo die Bhetorik als 7Ti6avoupTiKr| aufgefasst wird; 
ihre Verwandtschaft mit der Sophistik p. 267 C und p. 268 C). Und 
die Geringschätzung, mit welcher Piaton die Sophisten in diesem 
Dialoge behandelt, ist ganz verschieden von seiner Stellung dem 
Gorgias und Protagoras gegenüber, da doch diese Männer ein Streben 
zu forschen hatten, wogegen die Kunst später ganz aus dev Art kam. 
Es handelte sich aber Piaton auch darum, den Gegensatz der Philoso- 
phie und seiner Stellung zur Sophistik so grell als möglich darzulegen, 
und es gelang ihm vollkommen. Die Geringschätzung solcher Beden- 
schreiber, welche sich an der Staatsverwaltung nicht betheiligten, 

1) Auch aus den Worten p. 306 A *Kal oötoi, öirep dpri ^Xctov, iv 
Totc KparicToic elcl tu)v vOv' erkennt man den Neid, auch angedeutet 
p. 806 D 'ÜJCT€ itapä irdciv cööoKt^eiv ^^1robUJV cq>(civ etvai oOb^vac dXXouc 
fl ToOc irepl (ptXocoq>iav dvOpcüiTOuc' k. t. d. 
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im Munde eines Staatsmannes, ist auch Phaidr. p. 257 C mitgetheilt, 
aber bloss als subjective Äusserung ausgedrückt, wogegen im Eu- 
thydemos es vom theoretischen Standpunkte Piatons ausführlicher 
begründet erscheint. Wie aber die conservativen Staatsmänner die 
neuerungssüchtigen Sophisten verachteten, sehen wir an der Person 
des Anytos im Menon und im Gorgias in den Worten des Eallikles 
(p. 519 E f.). Piaton will sie aber im Phaidros in dem darauf fol- 
genden Gespräche von diesen Männern nicht absondern, indem er sie 
in Bezug auf die öffentlich aufgeschriebenen Gesetze und Psephis- 
mata den Redenschreibern gleichstellt. Aber der Ruhm mancher 
von diesen Mäunem zeigt ihm doch, dass diese Beschäftigung nur 
dann schlecht sei, wenn sie auf schlechter Grundlage beruhe, was 
den Übergang zum zweiten Theile bildet.^) 

Dieser Yermuthung nach könnte diese Schrift erst in jene Zeit 
fallen, wo Piaton schon als Lehrer in der Akademie beschäftigt war 
und seine Stellung der Rhetorik und den Rhetoren gegenüber sich 
nicht mehr so ausgleichen Hess, wie er das im Phaidros für möglich 
hielt, wenn er die über Isokrates gehegte Hoffnung ausspricht; denn 
auch hinsichtlich dieses Mannes täuschte er sich sehr. Überweg 
(p. 265) bestätigt auch die spätere Abfassung des Dialoges, indem 
er darin (p. 300 E ff.) Einwendungen gegen die Ideenlehre gerichtet 
zu finden glaubt. 

Fassen wir nun die ganze Untersuchung zusammen, so gewahren 
wir in allen den erwähnten Schriften Piatons einen grellen Gegen- 
satz zur Rhetorik. Er ist es ja, der am meisten die Verderblichkeit 
der Consequenzen dieser Lehren erkannte und den schädlichen Ein- 
fluss derselben auf das Staatsleben befürchtete. Er wollte daher 
seiner eigenen Beschäftigung, der Philosophie, die Stelle vindicieren, 
welche damals die gewöhnlichen Staatsmänner mit ihrer sophistischen 
Rednerkunst, dem wirksamsten Mittel zur Gewinnung der Massen, 
einnahmen; seine Philosophie war ja damals insofern noch Staats- 
kunst, als sie nach der Weise der sophistischen Lehrer, die auch in 
ihrer politischen Tugend eigentlich eine universale Bildung beibringen 
wollten und selbst Encyklopädisten waren, der Inbegriff aller Bil- 
dung sein sollte. 

Doch Piaton erkannte noch ein höheres Streben, und seine Lehre 
fieng später an, sich dieses universellen Charakters zu entkleiden 
und einen eigenthümlichen Charakter und eine eigene Stellung in 
der Reihe der Wissenszweige einzunehmen; er gelangte also auch 
da zur Rhetorik freilich in eine andere Stellung, als er früher war, 
besonders als Lehrer in der Akademie. Freilich hielt er eine Ver- 
mittlung zwischen den beiden Beschäftigungen eine Zeit lang für 



1) Aach in der PoUteia (VIII, p. 565 A ff.) wird gezeigt, dass bloss ein 
schon verdorbenes Volk von Demagogen und Rednern sich leiten lasse, 
bei dem guten haben solche Männer sehr wenig Macht 
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möglich, und in diese Zeit, wo er für die Rhetorik als Kunst auf 
philosophischer Basis eigene Vorschriften aufzustellen bemüht war, 
scheint der Dialog Phaidros zu fallen, nämlich in den Anfang seiner 
Lehrthätigkeit ; doch bald überzeugte er sich, dass da eine Vereini- 
gung unmöglich sei, vielmehr Alles an der Geringschätzung der hoch- 
fahrenden Rhetoren, die ihre Kunst auf die höchste Spitze der Bil- 
dung stellten und der Philosophie mit Geringschätzung begegneten, 
wogegen doch die Ginindlage ihres ganzen Gebäudes ziemlich morsch 
war, als auf sophistischen Klügeleien aufgebaut, scheitern musste. 
Und er musste also seine Lehre gegen ihre Angriffe vertheidig^n, 
sie als würdige Jugendbildnerin von der sophistischen Kunst grund- 
verschieden aufweisen (Euthydemos), da sie damit oft. verwechselt 
wurde, er wollte auch die Vergleichung eines Philosophen mit einem 
Redner seinen Schülern gegenüber bei passender Gelegenheit geben 
(Theaitetos) , er musste der rhetorischen Kunst in döm wirklichen 
Wissen eine Bedeutung aufweisen (Theaitetos, Sophistes, Politikos). ^) 
Er wollte aber auch zeigen, dass er eine wirkliche Rede nach rhe- 
torischer Manier zu schreiben fähig sei, und schrieb seinen Menexenos. 
Denn auch in seinen Schriften hat das rhetorische Moment keine ge- 
ringe Bedeutung, was die folgende Erörterung zeigen soll. 



Viertes Kapitel. 
Piaton als praktischer Redner."^) 

Von Piaton meint schon Cicero (de off. I, 4): ^Equidem et Pla- 
tonem existimo, si genus forense dicendi tractare voluisset, gravis- 
sime et copissime potuisse dicere'. Und dass Demosthenes seine 

1) Das Gespräch vom Sophisten nennt Schleiermacher (Einl., PL 
W. II, 2, p. 96*) mit Recht den Gipfel alles Antisophistischen in pla- 
tonischen Gesprächen und meint, dass kein Gespräch, wovon dieses Haupt- 
bestandtheil ist, sich später als dieses Gespräch geschrieben denken lasse, 
wenn wir auch von einer andern Grundlage dabei ausgehen als diejenige 
war, auf welche Schleiermacher seine Behauptungen stützt; denn es bleibt 
immer wahr, was Schleiermacher weiter da bemerkt, dass ein so voll- 
ständiges Verfahren wie hier, durch welches dem Gegenstande sein Platz 
in der Ordnung der Dinge angewiesen wird, seiner Natur nach das letzte 
Glied der Uotersuchung sein und die ganze Sache abschliessen müsse, 
und wie nahe Piaton die Rhetorik der Sophistik brachte, kennen wir 
ans dem oben Angedeuteten. Darum findet sie auch hier sowie im Theai- 
tetos ihren Platz unter den Künsten theoretisch, praktisch wird sie im 
Politikos in ein Verhältnis zur St^atsknnst gestellt. Schleiermacher führt 
das übrigens auch in der Einleitung zum Staatsmanne (PL W. H, 2 p. 
177*) auf die Volksführer, Rhetoren und Staatsklügler aus, wie im So- 
'phistes auf diese Weisheitsklügler, wenn er auch einige Ansfölle gegen 
dieselben zugibt. 

*) Dr. Rud. Hirzel, Über das Rhetorische und seine Bedeutung bei 
Rato, Leipzig, Hirzel 1871. — Piatonis opera onmia, ed. Godo fr. Stall- 
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Schriften für eiue sehr gute Vorbereitung zu seiner Kunst hielt, er- 
fahren wir daraus, dass er sie einigemal abgeschrieben haben soll. 
Und er that dies mit vollem Becht, denn die Schriften Piatons waren 
auch in formaler Hinsicht für einen angehenden Eedner nicht zu 
verwerfen, ja sie konnten vielen als Muster dienen. Piaton war näm- 
lich auch selbst Eedner, und obzwar er der bestehenden Ehetorik 
nicht hold war, so betrieb er doch die Kunst auch selbst, und wie 
er meinte, besser als andere, indem er Alles auch bei dieser Kunst 
auf das rechte Maass zu reducieren suchte. Auch wollte er unter 
der Person des Sokrates der Forderung, welche er an einen Philo- 
sophen that, genügen, er solle nftmlich ^pr)TopiKÖc Kai bibaKTiKOc' sein. 

Es ist auch natürlich, dass der Kampf, den er gegen die Ehe- 
toren führte, auf die Sorgfalt der äusseren Form in seinen Dialogen 
wirkte, denn er musste darin den Anforderungen seiner Zeit genug 
zu thun suchen; er wurde för den Eepräsentanten einer besonderen 
Eichtung in der Ehetorik angesehen ^ denn die Bekämpfung des 
Lysias brachte ihm viele Gegner ein, welche, wie z. B. Demetrios 
von Phaleron, seine Eichtung nicht billigten, indem sich viele von 
ihnen an Lysias hielten und ihn für das Ideal eines Eedners be- 
trachteten; so gefiel auch den späteren Ehetoren, z. B. Dikaiarchos 
(nach Diog. Laert. III, 38) und Dionys Halik. des Piaton Schreib- 
weise nicht, da ja überhaupt der ganzen sogenannten attischen Eich- 
tung Lysias zum Vorbilde diente. 

Neben dem dialektischen Theile befindet sich nämlich in Piatons 
Dialogen noch ein anderer, nämlich ein rhetorischer, und dieser ist 
in doppelter Hinsicht vertreten, nämlich durch wirkliche Eeden, 
die der Philosoph selbst als solche anerkannt wissen will, zweitens 
aber auch durch einen integrierenden Theil mancher seiner Dialoge, 
durch die Mythen, denn auch diese gehören mit vollem Eechte 
hierher. 

Piaton hebt im Phäidros (p. 273 E f.), wie oben gesagt wurde, 
hervor, welche Vorzüge der mündliche Unterricht vor der geschrie- 
benen Eede und überhaupt einem zusammenhängenden Vortrage habe, 
da ja auch ein nach seinen Anforderungen gebildeter Mann nie selbst 
sich zur blossen Überredung, sondern nur zur Bildung seiner Zu- 
hörer hergeben werde; aber doch wurde er manchmal gezwungen, 
auch diese minder gute Art des Mittheilens anzuwenden, weil die 



bäum, Lipsiae, Teubner. — P. Enöll, ^Sind Beziehungen zwischen dem 
Epitaphios im Menexenos und dem sogenannten lysianischen nachzuweisen ? ' , 
Gymnasialprogramm von Krems, 1873. — H. Baumann, 'B[ritik über 
Piatons Apologie und Gorgias', Programm des Wiener Gymnasiums der 
inneren Stadt, 1873. — Blass, Attische Beredsamkeit, 11. Theil, Leipzig, 
Teubner 1874. — Piatonis Apologia et Crito, ed. M. Wo hl r ab, Lipsiae, 
Teubner 1877. — Piatons Symposion, von A. Hug, Leipzig, Teubner 
1878. — Piatons Vertheidigungsrede des Sokrates und Knton, erkl. von 
Chr. Cron, 7. Aufl. Leipzig, Teubner 1879. — Dionysius von Hali- 
karnass, die Ausgabe von Eeiske. 



502 J. V. Nov&k: 

Sache selbst oder seine Mitunterredner es erheischten. Das meint 
er auch im Politik, p. 304 D, wo er die Aufgabe der Bedekunst als 
einer der Staatskunst dienenden Kunst und ihre Wirkung beim Über- 
reden der Menge hervorhebt, womit er ihr ftlr die wahre Staatskunst 
eine Bedeutung einräumt. 

Piaton stellt nämlich der rhetorischen, diegematischen Manier 
seine dialektische, entwickelnde Methode entgegen, welche sich ausser- 
lieh auch durch Fragen und Antworten des Lehrers und Schülers 
kundgibt und also dadurch schon äusserlich verschieden erscheint, 
und diese stellt er viel höher; aber selbst wurde er mehrfach ver- 
anlasst, sich derselben auch zu bedienen und eine zusammenhängende 
Mittheilung zu machen, was von der dialektischen Manier abwich. 

Seine Mittheilungen, welche als wirkliche Beden sich uns dar- 
stellen, sind nun wieder doppelter Art: l) Entweder will Piaton darin 
seine Manier selbst (oder seines Sökrates) andeuten, er lässt seinen 
Sokrates eine wirkliche Bede vortragen, die er selbst so gesprochen 
hätte, und dies ist die eigentlichste Bhetorik des Piaton, oder 2) er 
ahmt nur die Bedeweise anderer nach, wie er sie aus verschiedenen 
Quellen oder Mittheilungen erkannt hatte. 

Seine ganze litterarische Gattung gehört freilich nicht unter 
die rhetorischen Eunstgesetze, denn diese verlangen etwas ganz 
Anderes, es walten darin eigene Gesetze ob; die Dialoge, welche ein 
Gespräch offc in dramatischer Weise nachahmen, gleichen darin der 
Poesie und selbst Aristoteles behauptete (nach Diog. Laert. III, 37), 
seine Beden seien in der Mitte zwischen Poesie und Prosa, wie das 
auch im Ausdruck oft der Fall ist. Spätere Dialoge zeigen schon 
mehr einen zusammenhängenden Vortrag, da darin eine mehr zu- 
sammenhängende Entwicklung eintritt. 

Wir stellen den Mythos an die Spitze dieser Erörterung, denn 
hier zeigt sich die rhetorische Kunst Piatons am reinsten. Es sind 
nämlich besonders von den späteren Mythen manche, bei denen die 
Person des Sokrates nur eine sehr dünne Hülle bildet, welcher sich 
Piaton zur Erörterung seiner Mittheilungen bedient, und auch sonst 
kann man gewiss bei den Mythen den platonischen Charakter zu 
reden erkennen, und zwar besser als in den kurzen dialektischen 
Fragen. Es gibt sich uns Piaton auch eher darin so, wie er selbst 
war und dachte, als bei der nachahmenden dialektischen Manier, 
worin er gewiss seines Meisters Sokrates Beispiel wahrte. Und das 
können wir auch bei den Mythen behaupten, dass die Freiheit, welche 
er sich bei deren Umbildung und Gestaltung nimmt, gewiss sein 
eigen ist und kaum dem Sokrates beigerechnet werden könnte. Es 
war ja auch gewiss seine Erfindung, die Mythen als ergänzenden 
Theil am Schlüsse der dialektischen Erörterung beizufügen, da er 
damit gleichsam der Überlieferung und öfifentlichen Meinung (der 
so viel besprochenen böia) dienen wollte; denn sonst tadelte er ja 
an den Mythen, wie an der fortlaufenden Bede, dass sie ohne Bück- 



Piaton und die Elietorik. 503 

sieht aaf die Zuhörer und ihre Au&ssungskraft vorwärts schreiten 
und also oft den Zweck verfehlen können (Phaidr. p. 275 D, Prot, 
p. 329 D). Dass Sokrates so etwas in seiner Erörterung gethan hätte, 
hören wir nirgends bei Xenophon und in denjenigen Schriften Piatons, 
die für die ersten anerkannt werden, findet sich davon eljenfalls keine 
Spur. Man kann also mit vollem Becht diesen Gedanken als Piatons 
eigenste Erfindung betrachten, wobei man fragen könnte, ob er sich 
durch die Manier der Sophisten nicht beeinflussen Hess, deren Er- 
klärungsweise, welche auf Mythen sehr oft basierte, umzukehren und 
sie auf das rechte Maass gebracht für seine Schriften zu benützen 
er dadurch unternommen hätte. Er hebt hervor, dass er namentlich 
bei Kürze der Zeit solche Mythen anwenden müsse (Phaidon p. 108 D, 
Phaidr. p. 246 A, Politik, p. 277 B), und beruft sich auch, wie die 
Sophisten und Bedner, auf andere Zeugen, die die Sache erörtert 
hatten. Es liegt also nahe auf Solches zu denken, denn der Sophisten 
Manier und den Reiz einer mythischen Erzählung für die Zuhörer 
hatte er gewiss sehr bald erkannt und er konnte nun den Werth 
derselben zur Begründung seiner Gedanken und Erörterungen nicht 
verkennen, ebenso wie er die Leichtigkeit einer mythischen Dar- 
stellung für die Auffassungskraft eines minder Gebildeten sehr gut 
erkannt hatte (Gorg. p. 465 E).^) Und wenn man dies auch nicht 
als Beweggrund für die Anwendung der Mythen bei ihm annehmen 
kann, dass er nämlich dadurch seine Werke dem Zeitgeschmacke 
hätte anpassen wollen, so ist doch nie die Tendenz seiner Schriften 
zu verkennen, dass sie vor Allem für die Athener seiner Zeit, für 
seine Mitbürger bestimmt waren, dass er also dabei doch die Rich- 
tung seiner Zeit berücksichtigen musste. — Die Mythen, von denen 
die Rede ist, sind folgende (nach der Reihenfolge der Thrasyllischen 
Tetralogien in Hermanns Ausgabe) : 1) Im Phaidon der Mythos von 
dem Leben nach dem Tode, als der Folge der erörterten Unsterb- 
lichkeit der Seele, und von der Gestalt der Erde (p. 107 Cff.\ 

2) Ln Politikos die Entwicklung der Welt und des Menschen (p. 268 ff.). 

3) Im Symposion der Mythos vom Ursprünge des Eros (p. 203 B), 
obzwar dieser eine eigene Stelle in einer wirklichen Rede einnimmt, 
die aber im eigensten Sinne des Philosophen gehalten wird. 4) Im 
Phaidros der Mythos von der Seele und ihrer Wanderung (p. 247 Äff.) 



1) Dass es aber eines Philosophen nicht unwürdig sei, zur Erreichung 
des Zweckes in der Seele des zu Überzeugenden sich eines Mittels zu 
bedienen, das den Sophisten und Rhetoren als Hauptmittel galt, sehen 
wir aus der Definition eines Philosophen, die er bes. Polit. V, p. 485 B 
gibt: *Töv bt cOxepilic ^e^ovTa TrdvToc ^aO/maxoc TC^iecOai xal dc|Lidvujc 
&rl TÖ jüiavOdveiv Wvra xal dirXi^CTUic fxo'^a, toOtov bi iv bdaj q>/|CO^€v 
(piXöcoq>ov'. Es war auch kein so schlechtes Mittel, wenn man es recht 
anzuwenden verstand, und nach Ratons Meinung erzielte es, gut ange- 
wandt, in deü Seelen der Zuhörer wenigstens die öpQ9\ 6öSa. Freilich 
bedurfte es der Grundlage der Philosophie, wie es auch Piaton im 
Phaidros erörtert. 
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und von dem kleinen Werthe dw Schrift (p. 274 C ff.). 5) Im Pro- 
tagoras des Sophisten Mythos von Prometheus und Epimetheus 
(p. 320Cff.), wenigstens theilweise im Sinne Piatons gehalten. 
6) Im Gorgias der Mythos von der Vergeltung nach dem Tode 
(p. 523 Äff.).* 7) Über denselben Gegenstand der Mythos in der 
Politeia (X, p. 614 Äff.). 8) Der Mythos im Timaios (p. 21 Äff.). 
9) Im Kritias über die Atlantis (p. 108 A ff.). 

Vor manchen Mythen stellt Piaton den Unterschied zwischen 
Wahrheit, welche die dialektische Kunst erzeugt, und der Überredung, 
welche die Mythen bewirken, auf, um dieses Unterschiedes sich als 
selbstbewusst anzudeuten. So meint er im Phaidon (p. 108 D), dass 
er von der Gestalt der Erde keine wahre Belehrung wegen Kürze 
der Zeit und Schwierigkeit der Aufgabe geben könne, was er aber 
aus Überredung wisse, das wolle er noch seinen Freunden mittheilen ; 
und zu Ende der Erörterung meint er (p. 114 D), dass es einem ver- 
ständigen Manne nicht gezieme, so etwas als wirklich und sicher zu 
behaupten; aber man könne vermuthen, dass es so oder ähnlich sei. 
Ähnlich stellt er im Gorgias zu Anfang des Mythos (p. 524 B) und 
zu Ende desselben (p. 526 D) seine eigene Überzeugung an die Spitze, 
da er nicht darrauf reflectiert, durch den Mythus eine unumstössliche 
Wahrheit aufzustellen, bei welcher er auf die Überzeugung anderer 
rechnen könnte, und auch in der Politeia wird des Mythos Glaub- 
würdigkeit aus der Würdigkeit des Berichterstatters desselben ab- 
geleitet (p. 614 B). Und im Timaios (p. 29 BC) meint Piaton selbst, 
dass einer jeden Sache gehörige Eedeweise auch angewendet werden 
müsse, der wahren und wirklichen die wahre ^ unwiderlegliche und 
unbewegliche, und dem Bilde des Wahren auch eine ähnliche Eede, 
die ein Bild des Wahren ist. Darum lässt sich auch leicht erklären, 
warum eine geschriebene und eine zusammenhängende Bede bloss 
ein Bild der wirklichen sein könne, und bloss eine Erinnerung auf 
die wirkliche mündliche Bede. Es folgt daraus, dass eine solche 
Bede, welche so die Meinung bloss vorträgt, nur bis zur 6p6^ böSa 
gelangen kann, da sie auf ttictic gegründet ist. 

In Folge dessen soll der Mythos auch mehr ein Spiel sein als 
wirkliches Mittel zur Belehrung (Politik p. 268 D). Der platonische 
Sokrates stellt also dabei, wie gesagt, überall seine eigene Über- 
zeugung an die Spitze , da er einsieht (so auch Phaidr. p. 245 C), 
dass durch eine solche zusammenhängende Erzählung alle Menschen 
für sich zu gewinnen nicht immer möglich sei, da sie keine liricifjjLiii 
erzielen kann, auf die Zuhörer und ihre Auffassungskraft wenig 
achtend. 

Fasst man nun die ganze Ähnlichkeit der Mythen und Beden 
zusammen, so bemerkt man, dass Piaton selbst diesen Theil seiner 
Dialoge als einen den Reden der damaligen Sophisten ähnlichen Theil 
aufgefasst wissen wollte. Und dies ist auch wichtig für die Auf- 
fassung seiner Mythen, dieses wichtigen Theiles seiner Dialoge, denn 
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von diesem Standpuiikte aus muss man sie betrachten, um ihren Zweck 
ifi den Dialogen verstehen zu können. Piaton konnte ihnen unmög- 
lich die Wirkung und den Werth beimessen, den er einer dialektischen 
Erörterung zuschrieb, aber für die Begründung seiner Lehre auch 
von volksthümlicher Seite konnten sie ihm vortrefflich dienen; denn 
es geschah manchmal, dass in der Folge der Erörterung die Beigabe 
eines solchen Mythus nothwendig war und dass Piaton dann ihn bei- 
zufügen sich genöthigt sah. Und er fügte ihn also hinzu und be- 
gründete damit seine Erörterung. Dass er es dann gethan hätte, 
wenn er die Dialektik für zu schwach hielt, kann man bei seiner 
Auffassung dieses Theiles seiner Dialoge durchaus nicht annehmen, 
denn dann hätte er seiner Dialektik nicht die Kraft beigemessen, die 
er für sie überall in Anspruch nimmt, und hätte sich zu so einem 
schwachen Mittel, wie die Volkssage für ihn war, geflüchtet. 

Über den Werth einer mythischen Erzählung für die Bildung 
der Jugend spricht sich Piaton (Polit. II, p. 377 Äff.) auch direkt 
aus, indem er da besonders ihren schädlichen Einfluss hervorhebt; 
er will daher hier eine Auswahl treffen und diese selbst leiten, da 
er die gute Einwirkung guter Mythen auf die Kinder anerkennen 
musste, und bei Homer und Hesiod will er nun nachweisen, dass 
sie die Mythen wählen und manche, die bei den Göttern schlechte 
Eigenschaften aufweisen, ausscheiden sollten. Piaton erkennt eine 
solche Lüge bei gewissen Zwecken als* berechtigt an, und will sie 
nun auch selbst manchmal anwenden, wie er z. B. Polit. III, 
p. 414 B ff. selbst einen erdichteten Mythus um eines bestimmten 
Zweckes willen mittheilt. Wenn man nun auch die Politeia in eine 
spätere Zeit seiner schriftstellerischen Thätigkeit versetzen muss, so 
ist doch anzunehmen, dass er bei einem jeden Mythus einen bestimm- 
ten Zweck verfolgt habe. — Dass Piaton die Mythen bloss als Bei- 
gabe seiner Erörterungen dienen konnten, sieht man genau auch aus 
der Anwendung des Wortes und welche Wirkung er demselben auf 
das ungebildete Volk zuschreibt (Politik, p. 304 D), und überhaupt 
bei seiner Wirkung (Phaidr. p. 276 C) auf alle Menschen.^) 

Betrachten wir nun die einzelnen Mythen genauer. Der älteste 
mag wohl derjenige imProtagoras sein, er ist aber dem Sophisten 
in den Mund gelegt und nach der Manier dieser Menschenklasse an 
die Spitze gestellt, wird wohl also mehr dei^ nachahmenden Eede als 
den wirklichen Eeden Piatons zuzuschreiben sein. 

Der Mythos im Gorgias soll nachweisen, dass mit unge- 
rechter Seele in den Hades zu kommen das grösste Übel sei. Es 
ist der Schlussstein zu der vorangehenden Erörterung über den wahren 
Lebensberuf, und Piaton legt auf diesen Mythos ein grösseres Ge- 



f 



1) Das Verhältnis zur Dialektik finden wir philosophisch ausge- 
sprochen Tim. p. 29 C: 'öri irep irpöc Y^veciv oCicCa, toOto irpöc irCcxiv 
dXi^ecia'. 

Jahxb. f. clABB. Fhilol. Snppl. Bd. Xm. 33 
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wicht als in anderen späteren Dialogen, z. B. auf einen ähnlichen 
am Schlüsse der Politeia. Denn Sokrates stellt da die Belohnungen 
. und Vortheile in diesem Leben, welche die Gerechtigkeit bietet, voran, 
da ein verständiger Mensch dadurch zufrieden gestellt wird, und für 
die Menge stellt er das Leben nach dem Tode aus der Schilderung 
eines gewesenen Todten auf, um auch in dieser Hinsicht das, was 
er wirklich meinte, zu bieten. Im Gorgias will Sokrates durch den 
Mythos nachweisen, weshalb es ein grosses Übel sei, ungerecht in 
den Hades zu kommen, und will diese Sage durchaus als einen Xöfoc 
aufgefasst wissen, • nicht bloss als einen jiCOoc, auch will er ihn 
für mehr wahr halten (ebenso wie er im Timaios [p. 20 D] die darauf 
folgende Erörterung als wahr aufgefasst wissen will), i/^ie er auch 
seine Überzeugung aus dem Gehörten direkt aufstellt (Gorg. p. 524 AB 
und p. 526 D) und aus dem Gedanken dann auch logische Folge- 
rungen zieht. Und er setzt hinzu, dass man vielleicht den Mythos 
gering achten werde (p. 627 B), als ob es die Erzählung eines alten 
Weibes wäre, was auch ganz natürlich wäre, wenn man etwas Besseres 
finden könnte als dieses. Der Mythos nun soll den Werth der Phi- 
losophie auch nach dem Tode nachweisen, wie dieselbe in diesem 
Leben als vortrefflich in der vorangehenden Erörterung gezeigt 
worden. Darum wird darin hervorgehoben, dass an einer jeden Seele 
besonders ihre Eigenschiiften sichtbar sind, dass die Bichter über 
die Seele eines Philosophen sich freuen und dieselbe sogleich auf die 
Inseln der Seligen schicken (p. 526 C). 

Warum bediente sich nun Piaton da eines Mythos? Die Frage 
ist da ganz natürlich und die Antwort brauchen wir nicht weit zu 
suchen, denn die Natur dieser Sache selbst bot es, da ja das über- 
irdische Leben in seinem ganzen Umfange auf Glauben beruht Und 
für seine Zuhörer war so ein Zusatz nothwendig, besonders für einen 
Polos und Kallikles. Polos hatte ja den ungerechten Archelaos glück- 
lich genannt in seiner Macht, und den zeigt nun der platonische So- 
krates in seinem überirdischen Leben, und fügt hinzu (p. 525 D), 
dass auch andere Herrscher und Staatsverwalter ein ähnliches Loos 
treffen werde, gewiss mit Bücksicht auf den Staatsmann Kallikles, 
der auch ähnliche Grundsätze vertrat, wie die ungerechtesten Herrscher ; 
deshalb stellt solchen Männern Sokrates auch den Aristeides gegen- 
über als einen wirklich guten Staatsmann. 

Betrachten wir also den Mythos, so sehen wir, dass Piaton darin 
die Anforderungen, die er selbst an einen Bhetoren that, erfüllte. 
Er stellt das, was eine dialektische Erörterung nicht nachweisen 
kann, in einem zusammenhängenden Vortrage des Sokrates auf, und 
begründet also auch das Überirdische. Freilich stellt er dabei seine 
eigene Überzeugung an die Spitze und gibt zu, dass Kallikles dies 
wohl nicht anerkennen werde; er sah also gut ein, dass so eine Be- 
weisführung der dialektischen nicht gleichkomme. Zur allseitigen 
Erörterung der Frage jedoch war sie nothwendig. Aber auch auf seine 
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Zuhörer und ihre Maximen nimmt dabei Piaton Bücksicht, was für 
einen Bedner gewiss wichtig ist; er passt denselben, wie wir gezeigt 
haben, genau seine Bede an und wird also auch dieser Forderung 
gerecht. 

Eine ganz ähnliche Stellung wie im Gorgias nimmt der Mythos 
in derPoliteia ein. Auch da soll für die Zuhörer das Leben eines 
Gerechten und Ungerechten nach dem Tode aufgestellt und der Lohn 
der Gerechtigkeit in dem überirdischen Leben gezeigt werden. Und 
der Mitunterredner Glaukon sagt gleich im Eingange, dass er so 
etwas gern höre (Polit. X, p. 614 A), eine Andeutung, welche Wir- 
kung auf das Volk der Philosoph den Mjihen zuschrieb. Er fügt 
auch am Ende des Mythos hinzu, dass es sehr viel nützte, wenn man 
darauf achten wollte, da man die Gerechtigkeit beobachten und hier 
ihren Lohn empfangen, nach dem Tode aber die beste Belohnung 
empfangen würde. Man sieht aus diesem Schluss die Ähnlichkeit 
der beiden Mythen in ihrem Verhältnisse zu dem ganzen Dialoge. 
Auch da soll der Mythus den Lohn der Tugend nach dem Tode an- 
deuten, wie das schon im Gorgias geschehen war^ denn Sokrates 
knüpft ihn an die Erörterungen über den Lohn in diesem Leben, wie 
es ähnlich im Gorgias geschehen war. 

Nicht vieL verschieden ist der Mythos im Phaidon, wo er 
natürlicherweise an die Unsterblichkeit der Seele anknüpft, denn der 
platonische Sokrates will auch da die Folgen der Unsterblichkeit und* 
das künftige Leben zeigen; man muss sich ja um die Seele besonders 
bekümmern, wenn man im künftigen Leben Strafe oder Belohnung zu 
erwarten hat. Freilich beruft sich auch da Sokrates auf einen Gewährs- 
mann bei der Erklärung der Gestalt der Erde (p. 108 C), aber auch 
da stellt er seine Überzeugung an die Spitze, obzwar er die Sache 
als- schwierig und für die Kürze seines Lebens zum Erklären für un- 
möglich aufstellt (p. 108 D), da er wiederholt auf seine Überzeugung 
Nachdruck legt ; und was er über die wirkliche Oberfläche der Erde 
sagt, das stellt er auch ausdrücklich als einen füiOOoc auf, den er nur 
auf die wiederholte Aufforderung desSimmias vortragen will (p. HOB), 
da er über den Kreis der menschlichen Erfahrungen hinaustritt. 
Schon aus dieser Entschuldigung nun und der zagenden Manier des 
Sokrates dabei ist es augenscheinlich,' dass Piaton dem Mythos da 
nur eine untergeordnete Stelle beimass, obzwar er so eine Yer- 
muthung für wichtig genug hielt (p. 114 D), dass sie zum Heben 
des Glaubens an die Unsterblichkeit Manches beitrage, denn er be- 
trachtet sie gleichsam als ein Zauberlied, welches zu dieser Lehre 
und ihrem Glauben behilflich ist. Wir sehen also, dass auch hier 
Sokrates dieser Erzählung eine ähnliche Stellung einräumt, wie in 
den bereits erwähnten Dialogen, sie soll das Erörterte von der Seite 
des Überirdischen begründen helfen, und da des Sokrates und Piaton 
Kunst da nicht hinanreichte, eine dialektische Erörterung auch da 
zu führen, war es natürlich, die Sache so in eine zusammenhängende 

33* 
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Erzählung einzupassen und als einen Mythos vorzutragen, da er auf 
Überlieferung basierte. 

Einen ähnlichen Inhalt hat auch der Mythos in der zweiten 
Rede des Sokrates im Phaidros, den wir aber demjenigen im 
Symposion als den Theil einer wirklichen Bede zum Schlüsse an- 
knüpfen. Der zweite Mythos über den kleinen Werth der Schrift 
gehört zu den historischen Mythen, und wir werden ihn mit dem- 
jenigen im Timaios und Kritias aufnehmen. 

Es sind nun vorerst die Mythen über die Entwickelung 
des Menschengeschlechtes hervorzuziehen, also diejenigen, welche 
die Vergangenheit der Menschen in mythischer Zeit zeigen sollen, 
wie die erörterten die Zukunft derselben nach dem Tode zeigen 
sollten. Auch dazu dient dem Piaton ein Mythos, wogegen die Gegen- 
wart durch dialektische Erörterungen repräsentiert wird. — Der 
erste ist derjenige im Protagoras, den zwar der Sophist selbst 
vorträgt, aber theilweise wohl im Sinne Piatons. Eine ähnliche Er- 
örterung ist dann im Politikos; der Sophist leitet da die Tugend 
von göttlicher Begabung ab, und stellt den Mythos an die Spitze 
wohl nach der Art aller Sophisten, um dann davon die natürliche 
Erscheinung im geselligen Leben abzuleiten (Prot. p. 323 A). Frei- 
lich ist da schwer zu sagen, inwieweit Piaton des Sophisten Art und 
wohl auch schriftliche Mittheilungen befolgt habe, da wir keine Nach- 
* richten davon haben ^ aber Spuren von ähnlichen Ansichten finden 
sich auch im Politikos (bes. p. 274 Bflf.) vor. Hier will der eleatische 
Fremdling den Mythos als ein Spiel angesehen wissen, wie er sagt 
(p. 268 D f.), welches für Kinder passt, und er meint, sein Zuhörer, 
der jüngere Sokrates, unterscheide sich in Jahren nicht viel von ihm; 
er will also aus(frücklich dem Zuhörer seine Erzählung anpassen; 
und er nennt die Vorfahren als Berichterstatter und Gewährsmänner 
dieser Erzählung (p. 271 AB); den Zweck des Mythos gibt er auch 
bestimmt an (p. 275 B), er solle ihm zur Aufklärung seiner Erör- 
terung dienen, dass man mit Unrecht den Staatsmann als Menschen- 
hirten, aber mit Recht als Herrscher einer Stadt bezeichne (p. 274Ef.). 
Er musste also diesem -seinem Zwecke den Mythos anpassen und 
Hirzel zeigt (S. 63 — 71) darin mehrfache Abweichungen von ander- 
wärtigen Ansichten Piatons, die wohl aus dem Zwecke desselben zu 
erklären sind, wenn auch nicht immer und überall aus demselben 
Standpunkte, da ja sonst Manches unerklärt bleiben müsste. Es 
finden sich ja auch sonst mehrfache Widersprüche bei Piaton, und 
zwar auch in Cardinalpunkten, wie das auch bei der allmählichen 
Entwicklung der Einzelnheiten in seiner Lehre natürlich ist und sich 
mehrfach nachweisen lässt. Doch ist zuzugeben, dass die mythische 
Erzählung ihn zu mancher Modificierung veranlasst habe, wie das 
auch aus den Schilderungen der Unterwelt und des Lebens nach dem 
Tode mehrfach zu ersehen ist. 

Auch des Kritias Erzählung, auf welche im Timaios vor- 
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bereitet wird, nennt Sokrates eine wahre Erzählung, welche Kritias 
bieten wolle (p. 26 E). Aber Timaios selbst sagt, dass es noöglich 
sei, dass er bei dieser Erörterung über den Ursprung der Welt 
VdvTii TrdvTiüc auTOuc lauToTc öjuoXotoujLievouc Xöyouc xai dTi- 
TiKpißiJü|Lievouc' nicht bieten werde, wie ja schon manche Männer 
darüber Vieles gesagt haben (Tim. p. 29 C), aber er wolle doch so 
Wahrscheinliches als irgend einer bieten, womit man sich bei den 
Eigenschaften der menschlichen Natur zufrieden stellen könne. Wir 
sehen daraus, dass Piaton selbst hier zweifelte, darin etwas absolut 
Wahres bieten zu können, wie das auch natürlich war bei der Ver- 
schiedenheit der Ansichten, die man dabei hatte, und der Masse, mit 
welcher man da zu thun hatte; er will aber da eiKora bieten^ und 
wir wissen, dass solche auf die ttictic zielten. Man ersieht daraus, 
dass auch diese ganze Erzählung wie ein Mythos aufgestellt und ge- 
würdigt wird, und der Erzähler auf die Überredung seiner Zuhörer 
zielt, da er seine Meinungen denjenigen anderer Männer, welche da 
ihre Ansichten aufgestellt hatten, gleichsetzt, sie also nicht wie ander- 
wärts mehrfach die Dialektik hoch darüber stellen will (so auch 
p. 30 B ^KttTCt XÖYOV TÖv elKÖta bei X^t^iv', so auch p. 48 C f., p. 
56 BC). Auch p. 40 DE beruft sich der Erzähler auf den Bericht 
der Vorfahren, dem man trauen müsse (^KaiTrep aveu xe eiKÖTiuv 
Kai dvaTKaiuüv dTTobeiHeuJV XeTOUciv'), aber da sie über einige Sachen 
gesprochen haben, so müsse man ihnen trauen. Und er hebt mehr- 
fach hervor, da er von dem sich verändernden und werdenden Wesen 
spreche, so müsse auch die Eede bloss wahrscheinlich sein und auf 
die TTiCTic ausgehen (p. 59 Cf.). Auch der platonische Kritias 
besteht aus einem Mythos, wie man aus der Berufung auf Zeugen 
und aus anderen Sachen sieht, denn auch die genauen Angaben über 
einzelne Sachen, die doch vor so geraumer Zeit geschahen, können 
wir bloss einer Erdichtung zuschreiben. 

Den Mythos über den kleinen Werth der Schrift (im 
Phaidr. p. 274 C ff.) gründet Sokrates auch auf Überlieferung, und 
will die Wahrheit der Sage den Berichterstattern überlassen, indem 
er meint, wenn er sie selbst finden könnte, brauchte er sich um die 
Ansichten der Menschen nicht zu kümmern, obwohl dann Phaidros 
sagt (p. 275 B), Sokrates könne aegyptische und andere Mythen bilden, 
aus welchem Volke immer er wolle, womit er die Erdichtung für 
den Zweck des Dialoges andeutet; da aber Phaidros der ägyptischen 
Urheberschaft des Mythus nicht glauben will, meint Sokrates, man 
dürfe nur darauf achten, ob die 'Sage wahr sei oder nicht, eine An- 
deutung offenbar, wie man die Mythen, wenn sie auch erdichtet sind,* 
auffassen müsse, denn wenn man auch die Sage von der Erfindung 
der Schrift bei den Aegyptiem authentisch auffassen wollte, so ist doch 
auch hier eine Accommodierung an den Zweck insofern anzunehmen, 
als ein philosophischer Gedanke dem Beurtheiler der neuen Erfin- 
dung beigelegt wird. 
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Wenn wir nun Alles zusammenfassen, so sehen wir, dass Flaton 
zusammenhängende Mythen da gebrauchte, wo es sich ihm nur um 
die TTiCTic handelte, also bei Sachen, welche über den gewöhnlichen 
menschlichen Gesichts- und Erfahrungskreis hinausgingen, wie es 
auch natürlich war. Da konnte er auf das Wissen nicht bauen, da 
Alles auf blossem Glauben beruhte^ upd dazu passte ihm solche 
mythische Erzählung besonders gut. Die Eedeweise ist in den Mythen 
einfach und schlicht, wie sie auch solchen aus dem Volke gegriffenen 
oder nach dessen Art erzählten Sagen natürlich ist. 

Aber wir finden bei Piaton auch wirklicJie Eeden, welche 
er als solche aufgefasst wissen will und als wirkliche Eeden hin- 
stellt; solche Eeden sind theils in seinem Sinne von Sokrates vor- 
getragen als des Philosophen eigenste Werke zu betrachten, oder es 
sind blosse Nachahmungen der Eedeweise anderer Männer, die bei 
Piaton auftreten. 

In Piatons Geist sind gewiss gehalten die beiden sokratischen 
Eeden im Phaidros, die er derjenigen des Lysias entgegenstellt, die 
Eede des Sokrates im Symposion, die satirische Eede im Menexenos, 
theilweise auch die sokratische Apologie. Dagegen sind nachahmend 
die ersten fünf und die letzte Eede im Symposion, die Eeden im 
Protagoras, im Theaitetos (p. 166 A — 168 C) und als satirische Eede 
auch die Leichenrede im Menexenos. 

Wir stellen die Eeden im Phaidros an die Spitze. Der pla- 
tonische Sokrates stellt da nämlich seine Eedeweise derjenigen des 
Lysias entgegen und meint über den Gegenstand, den er behandelt, 
besser sprechen zu können als dieser Eedner. Wir müssen da, wenn 
wir die Beweisführung des Piaton im zweiten Theile des Dialoges 
näher betrachten, die erste Eede für eine wirkliche Eede des Lysias 
anerkennen, da wir sonst fragen müssten, wie Piaton formale Ge- 
brechen, auf die er doch das Hauptgewicht legt, in einer erdichteten 
Eede tadeln und sie so einem bekannten und berühmten Manne, wie 
es Lysias zur Zeit der Abfassung des Dialoges war, andichten konnte. 
Die Strenge der darauf folgenden Beweisführung lässt nur eine Au- 
tenticität dieser Eede zu, wenn wir auch die Nachahmung der Eede- 
weise dieses Mannes sonst zugeben wollten. Es wurde auch diese 
Eede von vielen gelehrten Männern für wirklich lysianisch anerkannt 
und diese Meinung durch überzeugende Gründe gestützt (so von 
Haenisch, Spengel, Westermann, Krische, Kölscher, Vater, Cron, 
Susemihl, Blass u. a.). Übrigens war es Lysias nicht allein, der 
eine solche Eede schrieb, denn die Päderastie bediente sich auch 
wirklich mancher Eeden, wiePausanias (in Piatons Sympos. p. 181B) 
sagt, dass die Elier imd Boiotier sich um ihre Lieblinge nicht lange 
bemühen, ' iva jLif) irpaTMar' ?x^ci Xoyuj iT€ipu)|Li€VOi TteiGeiv touc veouc, 
äte dbuvaTOi Xctciv'. Pausanias selbst soll eine Eede für den Eros ge- 
schrieben haben, ^pujTiKOuc Xötouc schrieben auch Simmias von The- 
ben und Eukleides von Megara, Antisthenes und Aischines der Sokratiker. 
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Sokrates bekennt, dass er bei der Vorlesung des Phaidros gar 
nicht die sachliche Seite der Eede beachtet habe, sondern bloss 
die formale (p. 234 E ff.), er habe nur auf das Bhetorische der< 
selben sein Augenmerk gerichtet^ in sachlicher Hinsicht will er dem 
Phaidros gern nachgeben, wenn es sein muss, denn es hatten ja auch 
andere weise Männer und Frauen darüber Vieles und noch Besseres 
gesagt (p. 235 B). Die formale Seite der Bede, meint Sokrates, 
würde aber nicht einmal dem Lysias selbst gefallen. Gegen diese 
formale Seite mm führt er Manches vor und stellt seine erste Bede mit 
demselben Inhalte der lysianischen Bede entgegen, wo er sich nicht 
so wiederholen will und nicht zeigen will, wie Lysias, *U)C olöc re 
u)V TauTct ^TepiJüc re Kai drepiüc XeTiwv d)Li(poTepujC eiTreiv fipicxa^ 
(p. 235 A). Freilich behauptet er dieselbe nicht aus sich selbst, son- 
dern von jemand andern zu haben ^ auf den er sich nicht erinnern 
könne (p. 235 D); er sei bloss ein GefUss, das von einer fremden 
Flüssigkeit gefallt worden. Nach der Anrufung der Musen, die da 
ironisch ist, legt sich Sokrates die Situation zurecht, indem er sagt, 
um das Ungereimte bei Lysias zu tilgen, einer von den Liebhabern 
des schönen Knaben sei sehr verschmitzt gewesen und habe sich yer- 
stellt, als ob er keiu Liebhaber wäre, da er meinte, auf diese Weise 
den Liebling besser beschwatzen zu können. Er fängt dann mit der 
Definition des zu besprechenden Gegenstandes an, die er als noth- 
wendig vorausschicken zu müssen glaubt, da man sonst die ganze 
Bede verfehlen konnte. Auf diese Definition, meint er, müsse man 
immer zurückschauen, um das Nöthige über den Vortheil oder Nach- 
theil einer Sache zu finden (p. 238 D). Gleich darauf macht er, um 
zum Begriffe zu gelangen, eine natürliche Eintheilung der Triebe, 
die uns zu allen Handlungen führen. Die gewonnenen Theüe nun 
zergliedert er wieder und so fort, bis er zu seiner Definition kommt. 
Auf die so festgestellte Basis kann er nun dann ganz richtig erst 
die Wirkungen, den Vortheil oder Nachtheil des Gegenstandes stellen, 
und wir sehen also, dass er sich hier genau der später aufgestellten 
Forderung, die Bede solle ein Kjjov sein, anpasst, denn das Ganze 
hat wirklich einen organischen Zusammenhang. Piaton zeigt näm- 
lich, wie sich ein Liebhaber den Liebling gestalten müsse, damit 
ihm dieser willfährig sei, zuerst in Betreff der Seele, dann des Körpers, 
darauf in Betreff des Vermögens und der Freunde; das stete Bei- 
einandersein, wo der Liebhaber nur auf seinen Vortheil bedacht ist, 
muss endlich nach des Sokrates ürtheil eine Übersättigung herbei- 
führen, und so geht es weiter. Auch der Schluss zeigt ganz gut, 
was zu Ende einer solchen Liebe geschieht. Wenn wir also da die Ein- 
theilung, die biddecic, welche Piaton selbst für die Hauptsache be- 
trachtet (p. 236 A), ansehen, so bemerken wir, dass er auf theo- 
retischer und philosophischer Grundlage, die er für eine Er- 
örterung als nothwendig betrachtet, eine historischeAuseinander- 
setzung aufstellt, denn nachdem er gezeigt hatte, wie sich ein 
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Liebhaber den Liebling wünsche, setzt er den Fortschritt der Liebe 
und endlich das Gebahren des Liebhabers bei deren Verlöschen aus- 
einander. Dass dieses das einzig richtige Verfahren ist, müssen wir 
besonders jetzt bei der immer mehr Platz gewinnenden historischen 
ßichtung aller realen Wissenschaften anerkennen und sagen, dass 
Piaton mit Eecht seiner Rede den Vorzug vor derjenigen des Ljsias 
in Betreff der bidGecic vindicierte. Für ein solches in die Psycho- 
logie gehörendes Thema war das freilich mit der Sache selbst ge- 
boten und Piaton war dabei durch seinen Scharfsinn auf das Rich- 
tige verfallen, ein Gefühl der empirischen Psychologie gemäss nach 
historischer Methode zu schildern. Es ist daher auch natürlich, dass 
er bei seinem systematischen Verfahren da die Sache viel mehr er- 
schöpft als Lysias, er empfiehlt den Nichtliebenden gar nicht, indem 
er aus dem Tadel des Liebhabers das Positive, nämlich Lob, für den 
Nichtliebhaber entnommen wissen will; Lysias dagegen springt ohne 
System von einem Argumente zum andern, und so ist es auch da 
natürlich, dass er Manches übergeht. — Die Diction in der Rede ist 
einfach und durchsichtig, wie es überall Piatons Gewohnheit ist, ob- 
zwar er besonders zu Ende in eine schwülstige Manier verfällt, wie 
Sokrates selbst zugesteht, dass er da sogar epische Verse citiere 
(p. 241 E zu p. 241 D). ^Wie würde es erst sein, wenn er,' fügt er 
hinzu, *zu loben anfinge', was ironisch auf die verschiedenen schwül- 
stigen Lobreden der epideiktischen Rhetoren klingt. Der erzählende, 
epische Ton geht zu Ende in einen fast dithyrambischen über, so 
dass da der Strom der Perioden oft allzusehr anschwillt, die Ufer 
der rhetorischen Kunstgesetze, wie sie besonders die Schule der Rhe- 
toren gebildet hatte, überfluthend. 

Die Ausdrucksweise in der Rede des Lysias ist freilich einfacher, 
da Piatons Rede auch viel poetischen Schmuck aufweist und auch 
keine so regelrecht gebauten Sätze besitzt. — Übrigens hält Piaton 
auch da seine belehrende Art aufrecht, nach welcher er wie ein Lehrer 
der Dialektik zum Knaben spricht. Das sieht man schon aus dem 
Anfang der Rede, dass er sogar bei einem so absurden Thema, wie 
dieses nach seiner Meinung war, doch eine Belehrung über das Ver- 
fahren bei solchen Dingen damit verbinden will; freilich' geht die 
ganze Rede nicht auf Belehrung aus, denn sie stützt sich auf das 
eiKÖc. 

Es folgt nun der Glanzpunkt des ganzen Dialoges, die erhabene 
Palinodie, welche Sokrates, wie er vorgibt, auf die Ermahnung 
seiner inneren Stimme vorträgt, einer der glänzendsten Beweise fttr 
die hohe Rhetorik des Piaton, denn auch diese Rede geht eigentlich 
auf nichts Anderes aus als auf Überredung. Diese ist auch da für 
den Philosophen das Hauptziel, auf das er besonders schaut. So- 
krates behauptet darin weiser zu sein als Homer und Stesichoros, 
indem er aus eigenem Antriebe sogleich sein Unrecht einsieht und 
die Palinodie auf die Schmähung folgen lässt, ohne etwas erlitten 
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zu haben, denn ^iraGibv bk Kai vr|7Tioc ?yvuj'. Gegenüber der nie- 
drigen Tendenz der ersten Rede (p. 243 CD) will Sokrates nun etwas 
Erhabenes bieten; freilich spricht er die Rede wieder einem andern 
zu. — Da er den Begriff des ?piJüC als einer juiavia schon erörtert 
hatte, föngt er nun sogleich an, die Vortheile dieser |iavia in ihrer 
verschiedenartigen Erscheinung zu zeigen, was sie im Einzelnen und 
Allgemeinen schon Gutes bewirkt habe. So die Wahrsagekunst und 
die Yogelschaukunst, besonders aber die Dichtkunst, wobei man ohne 
die göttliche jiiavia nichts vermag. Die weitere Beweisführung von 
dem Vortheile der göttlichen |iavia soll ^beivoTc |ifev Sttictoc, C090TC 
öe TTiCTrj' sein. Es folgt die Erörterung über* die Unsterblichkeit 
der Seele als eines sich selbst bewegenden Wesens und über ihre 
Gestalt, woran sich der Mythus von dem Schauen der Ideen anknüpft. 
— Flaton bedient sich dabei bloss eines Bildes, indem er meint, das 
richtige Wesen der Seele zu beschreiben sei %dvTr| TrdvTUUC Geiac 
Ktti iLiaKpäc öiTjYriceuJc', und daher wolle er nur schildern, wem sie 
ähnlich sei. ^) Auch darin ist eine Andeutung der Tendenz zu suchen, 
dass sich die Rede bloss auf, Überredung richte; und so will also 
Piaton nun das Folgende aufgefasst wissen; durch dialektische Er- 
örterung kann er das nicht geben, was er hier- durch zusammen- 
hängenden rhetorischen Vortrag bietet; doch will er überhaupt da 
Wahres mittheilen (p. 247 C), obzwar er das wahre Wesen der 
Seele bloss mit dem voCc erfassen kann, gerade so wie die andern 
Ideen an sich. — Weiter setzt er den Anfang, das Vorgehen und 
die Wirkungen des wahren Eros auseinander, und wieder in histo- 
rischer Art des Vorgehens. — Die Diction hielt Piaton selbst für 
theil weise poetisch, wie er sagt (p. 2ö7 A), und zwar um des Phaidros 
willen, und auch Vieles von den übrigen Sachen, die er bei ihrer 
Höhe und Erhabenheit nicht mit den eigensten Worten auszudrücken 
vermag^ sondern bloss in bildlicher Darstellung. Die Rede selbst 
betrachtet er als ein Monument zu Ehren des erhabenen Gottes Eros 
(p. 257 A); und sie ist es auch wirklich, denn sie ist der Phantasie 
eines Piaton würdig; wenn man auch keinen rhetorischen Massstab 
an sie anlegen kann, so ist doch das Ganze äusserst durchsichtig 
und dialektisch aneinandergereiht, die Theilung des Begriffes, dessen 
Definition bereits in der ersten Rede gegeben worden war, die Un- 
sterblichkeit der Seele, ihr Leben unter den Göttern, der Verlust 
der Flügel durch die Ungleichmässigkeit des Zwiegespannes, weiter 
dann die Wirkungen des wahren Eros in seinen Anfängen und im 



1) Eine ähnliche Äusserung über die Unzulänglichkeit der mensch- 
lichen Sprache Tim. p. 29 C (Nom. X, p. 898 D, Polit. IX, p. 588 C ff . 
Phaid. p. 108 D, HOB, 114 D). — Freilich ist aber das Bild für Piatons 
Auffassung der Seelenvermögen, des Xotictiköv, Ou^iköv und ^m6u|Lir)TiKÖv 
besonders passend, da er den Wagenlenker die zwei verschiedenartigen 
Rosse regieren lässt, gerade so wie es der voöc mit dem eujiiöc und der 
^m6u|Li(a thut. 
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weiteren Fortschreiten, bis er dem Menschen wieder zur Höhe seines 
überirdischen Lebens verhilft. Der Anfang ist offenbar so gehalten, 
um den Ursprung des göttlichen Eros wo . möglich deutlich anzu- 
geben; auch das Übrige zeigt dann seinen Fortschritt und sein Ziel: 
vom himmlischen Leben seinen Ursprung herleitend führt der Eros 
die Seele wieder zu diesem Leben. Auch die Vertheilung seiner ver- 
schiedenen Erscheinungen ist ganz richtig angelegt, indem die Ver- 
schiedenheit seiner Stufen und sein Gebahren dabei angedeutet sind. 
Piaton leistete da etwas viel Höheres als Lysias, welcher sich ver- 
geblich bemühte durch die Zahl seiner Argumente Überzeugung zu 
erzielen. — Die Diction ist erhaben, wie es dem Gegenstande ange- 
messen ist, gerade so wie in der ersten sokratischen Eede sie ein- 
fach und niedrig gehalten sein muss, wie sie auch keine höheren 
Gedanken bietet; es ist hier gleichsam das Ideal einer Bhetorik nach 
Flatons Wunsch angedeutet, der Bhetorik eines hohen, erhabenen, 
nach hohem Ziele strebenden Geistes; daher sieht man darin auch 
Schwung der Diction, wie des Geistes. Die Bilder und Gleichnisse 
sind schön und gewählt, die Wahl der Worte ebenfalls sehr sorg- 
fältig, der Schwung des Geistes und des Ausdruckes sehr erhaben, 
denn die Eede muss würdevoll sein, um der Philosophie Piatons an- 
gemessen zu sein und des sokratischen Daimonion, welches ihm, wie 
er vorgibt, die Bede befohlen hatte. Freilich betrachtete schon das 
Alterthum die Weise des Dialoges für gar zu sehr von der Prosa 
entfernt und wollte deshalb den ganzen Dialog der Jugendzeit Piatons 
zuschreiben; so bezeichnete schon Aristoxenos (bei Diog. Laert. in, 
25 u. 38) ^TÖv TpÖTTOV Tfjc TPCt^Tic öXov ibc (popTiKÖv', auch Dionys 
Halic. (Epist. ad Pomp. p. 762 ff. ed. Beisk.) fand in der Diction des 
Phaidros ^ipöcpouc xai biGupdjLißouc Kai köilutov övo|uidTUJV iroXiiv', 
er wirft dem Philosophen vor, dass er oft ins Poetische (TroniTiicf|V 
äTreipoKaXiav) übergehe, indem er die Musen anrufe, eine poetische 
Definition des Eros gebe u. s. w. Olympiodoros (Vita Plat. p. 76 * 
ed. Fischer) sieht in dem Dialoge den Beweis, dass Piaton auch mit 
Dithyramben sich beschäftigt habe, denn der Dialog sei %dvu 7rveu)V 
Toö biGupajißiJübouc x«paKTfipoc', und er behauptet, der Dialog sei 
der erste des Schriftstellers. Es niuss überhaupt die ganze Diction 
des Dialoges Anstoss bei alten Bhetoren erregt haben, wie der 
Scholiast erwähnt, man habe Piaton vorgeworfen, ^8ti ßacKttVOU Tivöc 
9iXoveiKOu veou loiKev eivai, KUijaiuboövToc töv prJTopa xai eic 
drexviav auTÖv öiaßdXXovTOC* lireiia Kai t^ XeHei KexpncGai direi- 
poKdXiu Kai eHiüYKUj|Li^vij Kai CTpo)Liq)U)bei Kai TroirjTiKq jidXXov, 
WC Kai auTÖc eirecrijurivaTo'. — Es ist aber natürlich, dass ein so 
erhabenes Thema auch eine solche Diction forderte und ein Bild der 
Phantasie auch eine Diction, welche der poetischen nahe gieng, ver- 
laugte; freilich schlössen daraus auch neuere Kritiker auf die Jugend- 
zeit Piatons, aber es lässt sich das Ganze gut in Übereinstinamung 
bringen, wenn Wir andere Dialoge, z. B. das Symposion, damit ver- 
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gleichen; und was in diesem möglich war, scheint uns auch sonst 
nicht' unmöglich. 

Wir gehen zur Eede des Sokrates im Symposion als des 
vollkommenen Erotikers über. Nach den vorbereitenden Beden seiner 
Vorgänger im Sprechen tritt er selbst auf, den dann der neuange- 
kommene Alkibiades als einen vollkommenen Erotiker schildert, und 
giebt vor, eine Eede als Unterweisung über diesen Gegenstand von 
der weisen Diotima erhalten zu haben. Nach dem, was er über die 
Wahrheit der Lobsprüche gesagt hatte, muss man da erwarten, dass 
er nur Wahres bieten werde; und darin erblickt er den Gegensatz 
seiner Rede im Verhältnisse zu den Vorgängern (p. 199 B). Er 
schickt freilich eine dialektische Erörterung über diesen Gegenstand 
voraus, indem er die Rede des Agathon ad absurdum zu führen sucht; 
und dies soll die Einleitung zu seinem Gespräche sein; ironisch fangt 
er an, wie es seine Weise ist, und gelangt dann zur Definition des 
Eros und zur Erörterung seines Ursprunges; nach rhetorischer Manier 
ist das nicht gehalten, sondern nach dialektischer, indem m^n den 
Begriff zu finden sucht. Das Weitere, wie gesagt, giebt Sokrates 
vor von Diotima gehört zu haben; Piaton wollte damit andeuten, es 
reiche über die Grenzen der sokratischen Philosophie, was da ge- 
schildert wird und müsse auf eine tiefere Quelle zurückgeführt 
werden, damit die historische Persönlichkeit des Sokrates wenigstens 
äusserlich aufrecht erhalten werde. Und worüber und auf welche 
Weise belehrte Diotima den Sokrates? Es war das Geheimniss und 
Ziel der höheren göttlichen Liebe; dialektisch fängt Sokrates an, den 
Begriff des Eros zu erörtern, zuerst negativ, dann positiv, indem er 
seinen Ursprung als eines grossen Daimon zeigt; der Gedanke wird 
dadurch gebiläet und dargestellt, darum wird das Ganze wie eine 
Unterredung zyrischen Sokrates und der Diotima vorgeführt, damit 
dann Piaton zu einem zusammenhängenden Vortrage über den Ur- 
sprung und die Ursachen des Eros übergehen könne, warum seine 
Natur 60 beschaffen sei, wie Diotima behauptet hatte. Da musste 
sich Sokrates auf eine wahre Auseinandersetzung verlassen, darum 
wird das Ganze in einem zusammenhängenden Vortrage dargestellt, 
und DiotinTa setzt dann die Auseinandersetzung weiter fort, indem 
sie voraussetzt, dass Sokrates ihr glaube (p. 207 C); darauf kann 
sie erst das Weitere stützen. Weiter schreitet Piaton wieder dia- 
lektisch vorwärts, um die Wirkungen des Eros bei den Tlrieren und 
Menschen zu schildern; der Eros ist ein Trieb nach dem Schönen 
und führt bis zur höchsten Stufe des Philosophen; darin übergeht 
er wieder zu einem zusammenhängenden Vortrage, um die höchsten 
Wirkungen eines wahren Eros zu finden. Eine dialektische Erörte- 
rung war da unmöglich, denn Diotima selbst zweifelt, ob Sokrates 
bei der weiteren Erklärung der höheren Stufen eines Eros werde* ihr 
folgen können (p. 210 A); es kommt da wieder auf Glauben an, und 
das kann nach Piatons Sitte nur in einem rhetorischen Vortrage dar- 
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gestellt werden. Sokrates sagt auch zu Ende des Vortrages (p.212B), 
Diotima habe hinzugefügt, sie sei von diesen Wirkungen des* Eros 
überzeugt und suche auch andere davon zu überzeugen, also ganz 
ähnlich wie es bei Platonischen Mythen heisst, die auch in continuo 
vorgetragen werden ; das Ganze ist auch in der Weise eines Mythos 
gehalten und der zweiten sokratischen Eede im Phaidros ähnlich, so- 
wohl in Ausdruck als auch in Gehalt. Es ist auch natürlich, da das 
Thema dieser beiden Eeden sich ergänzt. In der Bede sind drei 
Theik zu bemerken: 1. Was der Eros nicht ist und was er ist; 
2. seine Gegenstände und Wirkungen; 3. seine Fortbildung bis zur 
höchsten philosophischen Stufe. — So lange es sich um den Begriff 
handelt, geht der Philosoph dialektisch vor, dann aber muss er zu 
einem zusammenhängenden Vortrag übergehen, wie das natürlich 
ist, wo eine dialektische Erörterung nicht mehr möglich war. Und 
die Belehrung über den Gegenstand hatte er einer von der Gottheit 
begeisterten Priesterin zugeschrieben, welche auch schon einmal 
Athen gesühnt hatte, denn diese konnte darüber besonders unter- 
richtet sein, sie konnte auch den Geist zur höheren, göttlichen Liebe 
erheben; diese Liebe vereinigt auch die Menschheit mit den Göttern, 
und es war also eine Wahrsagerin, welche Dolmetscherin des göttlichen 
Willens war, ganz vorzüglich ihre Predigerin; sie zeigt sich da auch 
nach des Sokrates Worten (p. 208 C) ihrer Sache so gewiss und 
predigt sie mit einer solchen Bestimmtheit ^djcirep oi reXeoi co- 
qpiCTai', wodurch die ganze Eede den Ton eines Orakelspruches ge- 
winnt. Das ironisch Gesagte, dass Sokrates der Schönheit *tOjv 
6vo|LidTUJV Ktti pTDUCtTiüv' der Eede des Agathen weit hintanstehen 
werde, ist freilich für ihn wahr, aber dem Schwünge der Gedanken 
steht doch der Ausdruck nicht nach, denn das Bom'bastische eines 
gorgianischen Stiles musste Piaton nothwendigerweise verschmähen; 
doch sucht er, was er selbst für nothwendig hält, *e5 auTUJV toutiuv 
(sc. Tujv dXriGujv) rd KdXXicxa eKXcTOimevouc wc evirpenicrara ti- 
Gevai' (p. 198 D); das ^KaXuJC ^TraiveTv' ist dabei also Hauptsache, 
freilich auf Grundlage der Wahrheit; dabei aber will er 'ovöjiaci 
Kai Gecei prmdTWV TOiaurri' sprechen, ^ÖTroiab* dv Tic tOxij eTreX- 
Ooöca'; der Ausdruck ist für ihn also Nebensache (nach p. 199 B). 
So will es Piaton beurtheilt wissen, und wir müssen zugeben, dass 
es ihm auch da gelungen ist, dem Thema das Ganze des Ausdruckes 
anzupassen, so dass die Eede derjenigen im Phaidros würdig zur 
Seite steht ^als ein vollendetes Muster jener philosophischen Eedner- 
kunst, die im zweiten Theile des Phaidros als die reinste und höchste 
Beredsamkeit gepriesen wird'. Die poetische Sprache ist dem poeti- 
schen Gegenstande angepasst; der Mythos bildet auch ein Beispiel 
platonischer Ehetorik, und der Philosoph kann also für sich auf 
poetische Sprache Ansprüche machen. 

Zu den Eeden Piatons muss auch die Vertheidigungsrede 
des Sokrates gerechnet werden, obwohl sie manche Gelehrte für eine 
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blosse Reproduction der wirklichen Vertheidigungsrede halten. So 
naeint Schleiermacher (Einl. zur Übers. S. 125 ff.), ^dass der Kunst- 
kenner, d.er zugleich Besserer zu sein unternommen hätte, vieles zu 
ändern gefunden haben würde', worauf er einige vermeintliche Fehler 
der Bede aufzählt; freilich findet auch da Schleiermacher in der blossen 
Beproduction platonischen Geist und erkennt gewisse Modificationen 
im platonischen Sinne an; so hält auch Überweg (p. 237 f.) und 
Zeller (Ph. d. G. II, 1, S. 163 n. l) die Rede für die wirkHche Ver- 
theidigungsrede des Sokrates. Dagegen erkennen sie andere als 
idealisiert an, als die Rede eines vollkommenen Philosophen, wie 
z. B. Socher (S. 70), Hermann (S. 369 u. 630), Steinhart (S. 235 f.), 
Kvicala u. a. — Diogenes Laertius (U, 41) erzählt, Piaton habe den 
Sokrates von der Rednerbühne aus vertheidigen wollen, sei aber bei 
den ersten Worten von den Richtern durch einen attischen Einfall 
heruntergenöthigt worden. Wenn auch diese Nachricht (nach Schleier- 
macher) an sich wenig begründet und unwahrscheinlich wäre^ 
so muss man doch berücksichtigen, dass schon das Alterthum diese 
Apologie für eine platonische ansah ^), was man auch heutzutage 
anerkennen muss, dass es eine Lobrede unter der Form einer Ver- 
theidigungsrede ist. Es giebt da auch wirklich gewisse Punkte, die 
sich mit der Lehre des historischen Sokrates nicht vertragen, wie 
z. B. p. 36 C, und so auch p. 19 C und p. 26 D, die Abneigung gegen 
die Staatsverwaltung, wohl auch die Anerkennung^ die er dem 
Anaxagoras zollt, die von Piatons Standpunkt erklärlich ist. Frei- 
lich musste das Meiste den Ton des Wirklichen behalten und für 
Piaton war es damals, als er wohl die Apologie schrieb, möglicher 
als später, wo er in seinen philosophischen Speculationen viel weiter 
vorgeschritten war, wo die historische Persönlichkeit des Sokrates 
vor seiner idealen ganz in den Hintergrund tritt. Aber auch da ist 
Sokrates schon eine ideale Persönlichkeit, die ihrem Leben gemäss 
auch eine eigene Vertheidignng sucht; daher halten auch einige die 
Rede für ein Muster gerichtlicher Beredsamkeit, was -aber mit der 
Intention eines Piaton sich nicht gut vereinigen lässt. Ein Meister- 
werk der Beredsamkeit kann schon deshalb die Rede nicht sein, als 
Piaton ein solches dem Sokrates nicht zuschreiben konnte, um nicht 
gar zu sehr gegen die historische Wahrheit zu Verstössen. 

Betrachten wir die Rede genauer, so sehen wir doch, dass darin 
alle Anforderungen, die damals an eine Rede als ein aus bestimmten 
T heilen künstlich zusammengesetztes Ganze gemacht wurden, erfüllt 
sind, wie Cron in seiner Einleitung zu der Ausgabe dieser Rede 
(p. 36 f. V. Aufl.) dargethan hat. Wenn wir auch die absichtliche 



1) Diog. Laert. (II, 45) 'TTXdxujv ^v rij diroXoT^qi • . . ir€pl toOtujv (tOöv 
<puciKU)v) aÖTÖc \tf€\ Kaiirep dvTiTiöelc irdvxa IiUKpdxci'. Cicero (Tusc. I, 
40, 97) : ^Oratio, qua fecit eum (Socratem) Plato usum apud iudices' ... J 

Appian., de rebus Syr. c. 41. 'CtUKpdTOuc ctrrövToc, ö SokcT TTXdxujvi'. « 

Schon Dionys. Halic. hielt die Rede für ein '^yk^M^ov CuüKpdTouc'. 
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Folgelei Btang den Anforderungen der damaligen Bhetoren nicht als 
Bichtaclinur für die Bede annehmen wollen, so sind wir doch ge- 
nöthigt anzaerkennen , dasB Piaton mit diesen Anforderungen seiner 
Zeit vertraut war, und so weit es im Interesse der Sache lag, auch 
sie berücksichtigen mochte. £s ist aber dabei doch eine eigene 
Bhetorik des Philosophen, welcher nach seiner Art seinen Lehrer 
vertheidigt; daher geht er weniger auf die Anklagepnnkte ein, als 
anf die Ursachen, welche bei Sokrates die Anklage berrorbr achten; 
es war ja für den idealen Sokrates bestimmt, nicht für den wirk- 
lichen zur Tertheidigung vor den Bichtem. Darum auch die einge- 
flochtene dialektische Erörterung mit einem der Ankläger. Dass 
Piaton da erst nach dem I'ode eine Rechtfertigung des Todten 
geschrieben, ist natürhch, da über Sokrates nach seinem Tode sehr 
verschiedene Gerüchte cursierten, wie wir aus den Memorabilien des 
Xenophon entnehmen kennen; er konnte also damit eine Vertheidi- 
gnng des Todten geben, um seine wahre Bedeutung zu zeigen. So 
erklärt die Rede auch Socher (S. 70 f.), nimmt aber auch das Wirk- 
liche als Grundlage an, zeigt bei dem Selbstlobe auf Wahrheit und 
Bescheidenheit, die mit Selbstvertr&nen verbunden ist. Dabei konnte 
Piaton freilich die wirkliche Bede berücksichtigen und darin wäre 
diese Bede denjenigen der Historiker ähnlich, wie Steinhart und Zeller 
annimmt^) Piaton stellt da den Sokrates mehr in dem Verbältnisse 
zur übrigen Welt dar, als einen Angekla^n; er stellt da seine Be- 
deutnng im damaligen Athen besonders scharf dar und auch die 
Lehre, welche man so zu vemnglimpfen suchte. Wie Dionys von 
Halik. bemerkt, gehört diese Schrift Flatons zwischen die beiden 
Arten seiner Darstellung, die Beden und die Gespräche, welche sie 
auf eigenthQmliche Art verbindet (De admir. vi Demosth. c. 23, 
S. I02G B), Die Gesetze, die sie befolgt, sind Gesetze der Wahrheit, 
wie man schon aus der Einleitung (p. 17 B, und zu Ende der Ein- 
leitung p. 18 A) entnehmen kann, wo auf die Wahrheit, in der Bede 
das Hauptgewicht gelegt wird; der rhetorische Schmuck in Worten 
und Wendungen ist nur insoweit zuUssig, als er aus der Sache selbst 
und der Natur des Bedenden hervorgeht; daher verschmäht auch 
der redende Sokrat«a alle ungerechten Mittel, welche die Bichter 
rühren sollen, weil es zu seiner Lebensüberzeugung nicht passt, er 
will auch 'q[>opTiKä Kai biKaviKÖ' sE^en (p. 33 A), wenn es nur wahr 
h nach Xenoph. Memor. IV, 4), und wirft den Anklägern 

Iteinhart und Boeckh (in Minoem, p. 1S2) int die Bede ein Bei- 
iter Beredsamkeit und SelbstTertheidigung dea Sokrates, gegen- 
' Kede des Lysias, die dieser für Sokrates geschrieben. — Dionfs 
ndet darin alle Gattungen der Redekunst vereinigt, neben der 
ligung anch die Anklage der Athener, und mit Sem Lobe des 
I findet er das ^ivoc cu|jßovX€UTiKÖv verbunden. Übrigens, meint 
werde das Bittere der Sache durch das Sanfte der Vertheidigung 
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Unverschämtheit yor, da sie doch wussten, dass sie von ihm sogleich 
einer Lüge geziehen werden. Die Exposition nimmt am Anfang 
einen grossen Theil ein, wie es natürlich ist, es liegt aber schon 
darin ein Yertheidigungsgrund. Die Widerlegung der Anklagepunkte 
ist dialektisch scharf und überzeugend, die Ankläger werden mit 
ihrer Klage Punkt für Punkt ad absurdum geführt. Und der Ver- 
urtheilte nimmt einen rührenden Abschied von den Richtern und 
versichert, dass er auch denjenigen nicht zürne, welche ihn verur- 
theilt haben, denn er ist überzeugt, dass der Tod nichts Schlimmes 
für ihn enthalten könne. Seine feine Ironie erkennt man in andern 
platonischen Gesprächen wieder, wo er auf ähnliche Weise seine 
Unwissenheit fingiert. Das Selbstlob war durch die Vertheidigung 
geboten und überschreitet nirgends die Grenzen der Wahrheit. — 
Wenn wir auch von rhetorischem Standpunkte, wie manche wollen ^), 
an der Rede Manches zu tadeln hätten, so kann man doch nicht die 
tiefe Überzeugung unterdrücken, welche die Rede bei uns erzeugt, 
da sie in jeder Hinsicht auf Wahrheit basiert und mit seinen Mitteln 
hat hier Piaton gewiss erzielt, was einem jeden Redner wünschens- 
werth ist. 

Wir gehen zu einer Rede über, welche eine Zwischenstufe der 
wirklichen platonischen Rhetorik und der nachahmenden bildet, näm- 
lich zum Menexenos. Die satirische Tendenz der Schrift lässt sich 
auf keine Weise verkennen, denn sie zeigt sich auf verschiedene 
Weise, besonders in dem klar ausgesprochenen Anachronismus 
(p. 245 C), in dem ^'AGiivaiouc iv 'A9iivaioic diraiveiv', in dem 
umstände, dass die ganze Rede für das Product eines Weibes erklärt 
wird, und angeführt wird, dass die Redner die Rede für eine Ex- 
temporation erklären, wogegen sie schon lange vorbereitet ist. Piaton 
suchte überall die Rhetoren herabzusetzen, und er that dies besonders 
im Gorgias und Phaidros; um aber zu zeigen, dass er auch so etwas 
wie sie verfassen könne, schrieb er diese Rede, in welcher auch der 
Mitunterredner den Spott anerkennt. Darum kann freilich die Rede 
ernst gemeint sein, und wir wissen, dass die Athener sie für eine 
solche anerkannten, da am alljährlichen Feste fUr die gefallenen 
diese Rede vorgelesen wurde. Die Rede selbst kann ernst gemeint 
sein, wenn auch Piaton dieses sein Product nicht hoch schätzte und 
es deshalb einem Weibe zuschrieb; er wollte zeigen, dass auch er 
mit rhetorischen Mitteln und poetischen Floskeln umzugehen wisse 
und dieses nicht so hoch schätze, wie die Rhetoren, welche sich 
darauf so viel einbildeten, es braucht nicht bloss gegen des Lysias 
^iTTiTdqpioc' gerichtet zu sein, wie einige meinen (Stallbaum), denn 
Piaton konnte doch den Lysias nennen, wie im Phaidros, und er 
nennt Arktinos und Dion. Piaton bedient sich da aller rhetorischen 



1) Cassiua Severus (bei Seneca, Conirov. 111. praef.): ^Eloquentissimi 
viri Piatonis oratio, quae pro Socrate scripta est, nee patrono nee reo 
digna est'. 



f" 
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Mittel, wie z. B. der Verdrehung der Begebenheiten, der rhetorischen 
Figuren u. s. w. (Dionys. Halic. II, p. 1027 sqq. ß), um eine nach 
ihrem Begiiffe regelrechte Rede zu bieten, er rühmt die Abkunft 
der Gefallenen, die Vorfahren und ihr edles Geschlecht, das Vater- 
land, die Thaten der Athener von der Vorzeit an bis zum antalki- 
dischen Frieden, besonders in den Perserkriegen; so zeigt er, was 
er in dem unvermeidlichen Lob^ der Athener vermöge. Wie der 
grosse Eedner Perikles eine grossartige ßede auf die gefallenen 
Krieger hielt, so that es auch Piaton, und wir bemerken manche 
Ähnlichkeit zwischen diesen beiden Leichenreden. Die Bede der 
Väter zu ihren Nachkommen ist gewiss würdig, sich der periklei- 
schen Bede zur Seite zu stellen, auch ihre Tendenz ist der periklei- 
schen ähnlich in ihrem tiefen Gehalt, auf die Zukunft angewendet. ^) 
Piaton konnte also mit vollem Becht dadurch den Bhetoren zeigen, 
wie solche Grabreden beschaffen sein sollen, und es ist ihm gelungen, 
eine wirklich gehaltvolle Bede zu verfassen. Wenn es für einen 
Redner, der Athen loben wollte, nöthig war iihmer Neues aufzufinden, 
um doch das Theina zu variiren^ so that darin Piaton vor allen 
andern, was er vermochte ; es ist auch natürlich, dass da Vieles zur 
Verfiachung des Inhaltes beitrug, da man manchmal über die Thaten 
Weniges sagen konnte und daher sprach man über andere Sachen, 
über Thaten der Vorfahren, über die Verfassung u. s. w. Hohle 
Phrasen drangen mit der sikelischen Bhetorik da ein, mau nahm 
auch Mythisches auf, suchte nur zu schmeicheln und aufzuregen; 
auch Logographen verfertigten solche Beden auf Bestellung; von 
den fünf uns erhaltenen haben alle eine ähnliche Disposition (die 
des Thukydides, Lysias, Piaton, Demosthenes und Hypereides ^)), 
welche Piaton in seiner philosophischen Weise als eine ganz logische 
voranstellt: Lob der Todten, Ermahnung der Lebenden; an den 
Todten wird gelobt: Abstammung, Erziehung, Thaten; dann folgt 
als Anwendung an die Lebenden die Ermahnung; die Verknüpfung 
ist auch nicht kunstlos, und es ist ein abgerundetes, glattes Ganze. 
Wie aber die Disposition besonders durch die perikleischen Leichen- 
reden festgestellt war, so blieb sie auch in der Folge, wie wir aus 
allen den Beden ersehen; es geht Alles in der gleichen Weise fort. 



1) Dionys Halic. (de admir. vi Dem. c. 24) erkennt die Vorzüglich- 
keit der Bede in Gedanken an, in oratorischer Ausführung hält er sie 
allen andern Producten dieser Art für ähulich (p. 1027 sqq. bes. p. 1043 R): 
'Kai xf bei xd irXeiui X^yeiv; 6i' öXou yc^P äv xic eöppi xoO Xöyou iropeuö- 
|Li€voc x& |u^v oÖK äKpißüüc oöö^ XciixüLic €ipr]|Li^va, xÄ ö^ jUEipaKiwbiXic Kai 
ipuxptöc, x& hk (Kaipöv) oCiK ?xevxa, xd 6^ &i6upa|Lißii)6ri Kai q)opxiKd' 
(Hermogen. de id. p. 372). 

2) Dionys Halic. (V, 260 B.) gibt die Schablonenmässigkeit der Beden 
an: 'CuvcXövxi |i^v oöv ^irixdqpioc ^iraivöc dcxi] xuiv Kaxoixo)Lidvuiv, el ö^ 
xoOxo, ftf^Xöv TTOU, ii)C Kai dirö xuiv aöxujv xötriuv Xirirr^ov, dcp' iLv ircp 
Kai xd ^Y^tüiLiia, xf^c iTaxp(6oc, y^vouc, (pOceujc, dtuiT^^c, irpdHciüc', worauf 
der 'XÖYoc irpoxpcirriKÖc Kai irapa|biuer]xiKÖc ' folgen solle. 
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ein ^XÖYOC irpoTpeTiTiKÖc xal 7rapa)iu0iiTiKÖc' beschliesst überall die 
Beden. Es war natürlich und das Herkommen kam noch dazu; der 
rhetorische Charakter der Bede gebot nun auch Piaton sich an das 
Herkömmliche zu halten. Von einer Begelm&ssigkeit des Ausdruckes 
bezüglich der Perioden kann man da freilich nicht sprechen, denn 
diese sind so gestaltet, wie es das natürliche Bedürfhiss verlangte, 
daher oft überfliessend und unregelmässig (Dionys. Halic. de Dem. 
c. 5—7, c. 24—32. ad Cn. Pompei. p. 768—764 B. Aristot. Bhet. 
y' c. 7). Wie das von allen platonischen Schriften gilt, so auch von 
dieser in rhetorischer Manier verfassten; der Charakter des natür- 
lichen Gespräches, den Piaton für so vollendet und wichtig hält, 
wird überall gewahrt und aufrecht erhalten; die Bede als Ganzes 
beurtheilt auch Dionjs. Halic. (Dem. c. 32) und es ist der Gehalt 
zu loben, denn durch diesen zeichnet sie sich vortheilhaft aus vor 
den Beden der sophistischen Bedner. Stallbaum (Prolegg. ad Menex. 
p. 20^) stellt sie in -ein ähnliches Verhältniss zu den Beden 
der sophistischen Bhetoren, wie die erste Bede des Sokrates im 
Phaidros zur Bede des Lysias ist, und es lässt sich da wirklich 
Manches vergleichen in Bezug auf Disposition und Ausdruck; in 
beiden Fällen geht Piaton auf die Scheinkunst der sophistischen 
Bhetoren ein und mittels dieser Kunst bildet er nach rhetorischem 
Muster seine Bede, die aber doch mit seinen Vorzügen ausgestattet 
ist. So behielt er die Verdrehung der Wahrheit bei (nach p. 235 A), 
bediente sich auch manchen rhetorischen Schmuckes (p. 235 A KdX- 
XiCTä TTuic ToTc övöjiaci 7TOik(X\ovt6c) und wollte also etwas ganz 
Ähnliches den Bhetoren bieten, was aber in seiner Weise doch voll- 
kommener war. Wie weit im Einzelnen die Bede nachahmend ge- 
wesen, können wir nur im Vergleich zu allen uns erhaltenen Leichen- 
reden beurtheilen, da diese alle manche Ähnlichkeit aufweisen. 

Von den nachahmenden Beden ist an die erste Stelle der 
Mythos im Protagoras zu stellen, welcher gewiss in der Manier 
des Sophisten gehalten ist, da hier, wie es der Sophisten Gewohn- 
heit war, nach dem Vorbilde der älteren Philosophen der Mythos 
als Hauptsache vorangeschickt ist, und daran knüpft sich erst 
die Erörterung. So thaten es diese Lehrer der ^ttoXitik/i dpcifj', 
wogegen dem Piaton der Mythos bloss als Zugabe diente. Mit Vor- 
liebe wendeten sich die Sophisten an die Mythologie, wie wir aus 
den beiden Hippias ersehen, denn da hatte die Phantasie freien 
Spielraum, den sie oft bei ihrer Oberflächlichkeit brauchten. So ist 
es auch bei dieseiooi Mythos, den sich Protagoras nach seinem Be- 
dürfnisse gestaltet; er ist dabei gezwungen. Manches so zu sagen, 
wie es gerade für seinen Zweck passte und wie man es kaum anders- 
wo finden würde. Weiter (p. 324 D AT.) fügt er dann einen Xö^oc bei 
über die weitere Frage, aber es ist doch eine zusammenhängende 
Bede, die keine weitere Erörterung zulässt. Darum hält Sokrates 
an etwas Anderem fest und kehrt erst später zu dem Thema zurück, 

Jahrb. f. cImb. PhUol. Snppl. Bd. Xm. 34 
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um es in seiner Weiae zu erörtern. Sonst ist des Frot^oras Er- 
zählniig glatt aod fliessend, einfach und verständlich, wie es die 
specnlative und skeptische Natur des Mannes mit sich brachte, den 
Piaton gut nachgeahmt haben magj etwas Solches war wohl er- 
halten in dem Buche des Protagoraa 'tiepl Tr\c Iv dpxQ KaxacTÄceiuc'. ') 
Wie weit die Charakteristik des Sophisten ins Einzelne ging, kann 
mEUi heutzutage nicht bestimmen, da wir von Protagoras niohta er- 
halten, und die von ihm erhaltenen Sätze mit seinem Lehramte, dem 
er im Dialoge obliegt, keine Gemeinschaft haben. 

Eine Bede im Sinne des Protagoras gegen sich selbst und seinen 
Uitmit«rredner Thenitetos hfilt Sokrates im gleichnamigen Dialoge 
(p. 165 E — 168C), wo er dem Sophisten gegen seine Einwendungen 
helfen will, er wideriährt anch da nach des Sophisten skeptischer 
Art, nach welcher dieser alle ObjectJvitSt der Welt läugnete. Es ist 
die eigenste Art des Protagoras da dargestellt, worin er den Sokrates 
einer Lüge und eines schlechten Verfahrens zeihen will, und die 
Wahrheit seiner philosophischen Sätze behauptet, sie auch zugleich 
auf seine neuen Gründe stützend wiederholt. Zu Ende rKth er dem 
Sokrates seine Untersuchung auf ganz andere Weise anzustellen als 
früher. Das Qanze wird wohl den Erklfirungen des berühmten 
Sophisten nachgebildet sein, wie wir darin ganze SStze in seinem 
Sinne erblicken, die aas seinen Schriften entnommen sind und mit 
Qrttnden seiner Art gestützt sind. 

Wir kommen auf das Symposion zurück, um die übrigen nach- 
ahmenden Beden in Erwägung zu ziehen. Das YerbUltniss dieger 
ersten Reden als Vorbereitungereden zu der Rede des Sokrates und 
d«s Alkibiadea als der beweisenden Rede, dass Sokrates ein voll- 
kommener Erotiker ist, ist klar und allgemein bekannt; es handelt 
sich nur um die Beden, ob dieselben in ihrer Reihenfolge einen Fort- 
schritt aufweisen oder in dieser Reihe nur zufSUig sind. Gewiss ent- 
halten alle die Reden wenigstens die Eeime der rechten Ansicht; 
was weiter die dialektische Kunst, welche Platou so hoch schfitzte, 
betrifft, so kommt ihr doch Agathen am nächsten, der die Definition 
und Feststellung des Begriffes an die Spitze gestellt vriasen will 
(p. 195 A), bevor man die Wirkungen erkennen künne; freilich steht 
die einfache Auseinandersetzung des Sokrates zu dem bombastischen 
Ausdrucke seiner Rede in grellem Widerspruche. — Alle die Beden 
bilden einen Kranz, der auf des Phaidros Aufforderung als des 'na-rfip 
ipurrtKLÖv XÖ-fH'Jv' dem Eros zu Ehren geflochten wird. Die pr&cht- 
■"-""•^e Blume setzt Sokrates hinein, welcher seine Bede in der nach 

na Meinung vollkommensten Form bietet, nämlich theilweise 

neu Dialog mit Diotima, um die Begriffe zn entwickeln. 

) Daaa Piaton da das Qanze der Manier des Sophisten angepasat. 
ichon Philostrat. (Yitae Soph. I, 494): Tvoöc bi t6v TTpu)Taföpav 6 
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Wenden wir uns den einzelnen Beden zn, so müssen vrir vor- 
ausschicken, dass sie freilich nur Piatons Dichtung sind, wie von 
ihm selbst angedeutet ist (p. 178 A und p. 180 C), dass aber die- 
selben zugleich Nachahmungen sind, welche der Manier der einzelnen 
Sprechenden angepasst sind. • 

Phaidros als Antragsteller fängt an, und seine Bede ist zu- 
gleich die schwächste; sie zeigt überall, dass Phaidros bei seinem 
Enthusiasmus für Beden, den er auch im Dialoge Phaidros zeigt, es 
in dieser Kunst nicht weit gebracht hatte^ so dass Sokrates im Phai- 
dros ganz recht that, wenn er ihn an sich keinen Versuch machen 
Hess; als Schüler des Lysias hatte er von diesem seinem Lehrer 
nicht viel profitiert, wenn er auch Anläufe macht, seine Kunst nach- 
zuahmen. Wie die Gründe des Lysias sophistisch sind, so auch des 
Phaidros. Er ist ein Hypochonder, eine weichliche Natur, welche 
leicht dem letzten Eindrucke nachgibt; bei seinem Sanguiuismus eilt 
er den rhetorischen und philosophischen Studien nach, wobei er 
Alles oberflächlich auffasst, ohne alle Tiefe. Doch ist darum sein 
Selbstbewusstsein nicht kleiner. Nach Lysias und der sikelischen 
Bhetoren Art weist seine Bede manchen Chiasmus und Paronomasie 
auf, wobei er gern mit verschiedenen Zusammensetzungen des Wortes 
spielt. Der gute Wille ist bei ihm immer mehr hervorzuheben und 
anzuerkennen als das Product selbst. 

Pausanias (nach Xenoph. Sympos. 8, 32 d7roXoTOu^€VOC uir^p 
TiüV äKpaciqi cuTKuXivbcuji^viüv), Liebhaber des Agathon, fängt mit 
einer Widerlegung des Phaidros an, womit Piaton den Fortschritt 
in der Beihenfolge der Beden andeuten wollte; so thun es auch die 
folgenden Bedner. Er zeigt schon einen Fortschritt, indem er zweierlei 
Eros unterscheidet, auf Mythologie sich stützend, die er mit logischen 
Beweisen erörtert; seinen Beweisen schickt er eine Disposition vor- 
aus. Dann geht er, den Satz vorausschickend, wann man den Eros 
loben solle, auf die Anschauungen einzelner Staaten in dieser Hin- 
sicht über und findet in Athen den besten Staat in dieser Sache, 
da er darin einen Unterschied macht, nicht wie die andern Staaten 
es ohne Erkenntniss billigt oder missbilligt. Des Pausanias sinn- 
liche Anschauung hatte Piaton da verfeinert, denn er zeigt sich da 
als gebildeter Mann, der auch in den sophistischen und rhetorischen 
Künsten unterrichtet ist, wie sein Periodenbau und seine ganze 
Sprache, besonders in dem symmetrischen Bau der Sätze, der ico- 
KwXia, zeigt; er verstand es nach seiner Art ^\6fUJ ireiGeiv touc 
v^ouc', da er die Ansicht hatte ^irdvTUJC T^ KaXöv dpexfic 2v€Ka 
XapiZecGai*. In Folge der logischen Theilung des Begriffes findet 
man auch in der Disposition der Bede einen Fortschritt vor dem 
Phaidros, da das Lob des Eros begründet wird und die einzelnen 
Ansichten in ihrem Widerspruche durch ihre Analysierung geprüft 
werden; der Widerspruch wird durch diese Analyse meistens gehoben. 

Von der Bede des Pausanias oder von etwas anderem bekam 

34* 
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Aristophanes die Schluchze, darum lässt jetzt Piaton den Eryximachos 
reden, um die beiden Dramatiker nebeneinander stellen zu können. 
Der Arzt Eryximachos war nach Xenophon (Memor. III, 13, 2) 
ein Zuhörer des Hippias; deshalb wollten einige behaupten, seine 
Bede sei in seinem Stile verfasst. Er will die Eede des Pausanias 
ergänzen und thut dies in einem lehrhaften Tone, indem er die Wir- 
kungen des Eros in der ganzen Natur geltend macht; es kommt ihm 
auch als einem Arzte zu das zu thun, in der Natur der Dinge das 
zu suchen, aber es wird da doch auch eine philosopische Basis, die- 
jenige des veiKOC und cpiXia, angenommen. Dieses Princip waltet 
nach seiner Ansicht in der ganzen Natur und er wendet es auf ver- 
schiedene Wissenschaften an; in allen Gebieten soll Eros seine 
Stelle haben, wie es auf einzelnen Wissenszweigen gezeigt wird. 
Da die Eede auf eine viel breitere Basis gestellt ist, so bildet sie 
auch gegenüber der Bede des Pausanias einen Fortschritt. Der Arzt 
zeigt sich auch da als praktischer, gebildeter Mann, welcher nach 
der Art seiner Zeit über die Naturwissenschaften zu sprechen ver- 
steht. Freilich sind seine Sätze mitunter abgerissen und nicht ver- 
bunden, weil er schnell von einer Sache zur andern übergeht; doch 
ist der Stil im Ganzen klar, verständlich und auch richtig; die Gründ- 
lichkeit, welche er im Inhalte geltend macht (p. 188 E), zeigt sich 
auch in der Sprache, welche er richtig anzuwenden versteht; seine 
Ansichten, die er als Arzt hatte, sind auch in seiner Bede vertreten. 
Aristophanes zeigt sich auch in seiner Bede als Komiker 
schon in der Behandlung des Gegenstandes, den er mit vielem 
genialem Witz ins Komische wendet; der Eros steigt da von seiner 
universalen Höhe, die er bei Eryximachos einnahm, in einzelne 
Gestalten, die von ihm begeistert ihr Wesen zu ergänzen trachten 
(p. 192 E), um ein harmonisches Ganze zu bilden. Vor dem dichte- 
rischen Geiste des Komikers entstehen Gestalten, die er verkörpert 
vor sich erblickt; es sind manche Begriffe da in concreto Figuren 
verwandelt, so dass sie als fertige Gestalten in voller Bekleidung 
und ins Einzelne gehender Genauigkeit auftreten. Das Individuali- 
sieren, welches eben nur das Genie eines Dichters so genau versteht, 
hatte Piaton vortrefflich nachgeahmt und einem so genialen Dichter, 
wie es Aristophanes war, beigelegt. Der poetische Geist eines Piaton 
verstand sehr gut einen Dichter, wie wir aus dieser Bede sehen, 
denn das Klare seiner Komödien findet sich auch da. Auch in der 
Sprache und besonders in den Gleichnissen und Büdem findet man den 
Verfasser der genialen Komödien wieder. Die Macht des poetischen 
Geistes und Ausdruckes wirkt auf uns unwiderstehlich ein, und auch 
die elegante Sprache ist fQr uns sehr einnehmend, man kann sagen, 
dass es dem Piaton in vollem Masse gelungen ist, den Dichter in 
seiner Sprache zu copieren, welcher Alles ins Witzige zu wenden 
versteht und das Natürliche auf eine übernatürliche Weise zu er- 
klären weiss. 
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Agathon, der tragische Dichter, übernimmt hierauf das Wort, 
und seine Bede hat man schon im Alterthum für eine wirkliche 
Nachahmung seines Stiles gehalten.^) Er war Schüler des Gorgias 
(nach p. 198 C) und man erkannte gleich an der Bede den gorgia- 
nischen Stil. Vor den andern Bednem will er sich dadurch aus- 
zeichnen, dass er den Gott selbst preisen will, nicht seine Wirkungen, 
wie es die Vorgänger gethan hatten. Die Eigenschaften des Gottes 
werden da sehr genau erörtert und dargethan, der Bedner gibt 
zuerst eine Disposition und dann «wieder später des Weiteren; zu 
Ende wiederholt er auch Alles, was er seiner Meinung nach erwiesen. 
Die Argumentation ist freilich sophistisch, aber das Pathos des 
Tragikers ist doch unverkennbar, in welchem er auch Gitate aus 
Dichtem anwendet. Er wollte da gleichsam eine sophistische Epi- 
deixis über diesen Stoff bieten und schmückt dieselbe also mit allen 
sophistischen Künsten, besonders in der Beweisführung und im Stile, 
dessen Bombast besonders zu Ende den Gipfel alles Möglichen er- 
reicht, es ist eben da überall das Überschwengliche des gorgianischen 
Stiles offenbar, besonders in der Annäherung an den poetischen Stil, 
in dem Figurenreichthum, in den Antithesen u. s. w. Doch sind auch 
tiefe Gedanken in dem ganzen Schaustück (z. B. p. 195 E ff.), das 
auch für Agathon bloss ein Spiel ist. Daher sagt mit Becht Schleier- 
macher (Einl. II, 2, p. 256^), 'wie diese Beden uns im Gehalt und 
den Gedanken den Unterschied zeigen zwischen dem Philosophen und 
dem Nichtphilosophen, so auch in der Darstellung und im Ausdruck 
theils durch ein loses, unverbundenes Umherirren, theils durch 
verderbte musikalische Bhetorik und durch Anwendung sophistischer 
Hilfsmittel, welches beides in der dem Sokrates unmittelbar vorher- 
gehenden Bede des Agathon am weitesten getrieben ist.' Übrigens 
zeigt sich der Gegensatz auch darin, dass sich Agathon auf einer 
philosophischen Grundlage zu befinden wähnt, wogegen er dann zu- 
geben muss, dass er darin unwissend war; es ist dies der Gegen- 
satz aller dieser Beden zur Bede des Sokrates, welche wirklich 
philosophischen Gehalt zeigt. 

Nach dieser Bede kommt der betrunkene Alkibiades und lobt 
den Sokrates als einen voUkonmienen Erotiker, ohne zu wissen, wie 
gut seine Bede zum Vorigen passe. Der schöne hochbegabte Jüng- 
ling von grossem Leichtsinn zeigt sich auch da vortrefflich, wo er 
seilen Leichtsinn offen eingesteht. Er zeigt; wie er für Sokrates 
begeistert sei, seine Bede ist kräftig, anschaulich, aber doch mit 
Anakoluthen vermischt, wie es für seinen Zustand ganz passend ist. 



1) Hermog. (ircpl 16. ß' III, p. 821 Nah.): ^'0 6d TTXdTUiv Kai d9€i- 
6^CT€pov kv TCp Cu|üiirodqj irapaxpiicd^Evoc tiJi toO 'ATd0iuvoc TTpoaüirqi ifac 
TTOiiiToO xq irapaicXoTTfi Taiünj ^xp^coto* oö yäp dir' dXXorpiuiv iroiruüidTwv 
Tivd, dW* aÖTÖc iroii^cac Trap^irXeHc irpo^iopOuicdficvoc fi^vxoi, i'va }xi\ irdvrij 
aÖTcHoOciov elvai boicq t6 Xcyöjbievov, olov itiipxezai bi. fxoi xi Kai kmxi- 
xpiuc elir^v, öxi oCixöc ^cxiv ö itonöv' . . . 



526 J. V. Noväk: 

Seine Bede ist eigentlich eine Erzählung von Begebenheiten, worin 
die ausserordentliche Natur dieses Mannes, den er treffend mit den 
Seilenen verglichen, sich zeigen sdl; und der Siegeskranz gehört 
auch eigentlich Sokrates, dem wahren Verehrer des gelobten Gottes. 

In den Rednern wollte man Vertreter verschiedener sophistischer 
Richtungen erkennen, die Piaton da neben Sokrates aufstellen wollte ; 
es sind aber wirkliche, historische Persönlichkeiten, denen also die 
Bede angepasst sein konnte , wie wir das an Aristophanes und 
Agathon erkennen. Es sind dar freilich verschiedene Richtungen 
offenbar, aber an diesen konnten sich die Männer wirklich gebildet 
haben und ihnen anhängen; und ihren historischen Persönlichkeiten 
suchte vor Allem Piaton seine Reden nachzubilden. 

Auch in diesen nachahmenden Beden, gerade so wie in den 
originellen, zeigt Piaton seine Virtuosität und hohe rhetorische Be- 
gabung, die ihm zugleich das Becht gab die Werke anderer Bedner 
zu beurtheilen; er selbst war ein geschickter und verständiger Be- 
treiber der Kunst, die damals in Athen so eine Bedeutung hatte; 
er hätte dadurch einen grossen Buhm erlangt ^und wäre ein grosser 
Bedner geworden, wenn er es nicht vorgezogen hätte ein Philosoph 
zu sein'. 



Fünftes Kapitel. 
Piaton und Isokrates.'^) 

Wir haben gesehen, dass so eine Bhetorik, wie sie zu den 
Zeiten Piatons von den meisten Bhetoren betrieben wurde, von dem 
Philosophen von seinem Standpunkte aus durchaus nicht gebilligt 
werden konnte. Und wie er im Phaidros die Theorie aller bisherigen 
Bhetoren als nichtig und bloss äusserlich verwarf, so auch die 
Praxis des Lysias, eines der besten Vertreter dieses Standes, des 
namhaftesten Bhetoren jener Zeit. Es war bei Lysias aber auch er- 
klärlich, dass Piaton seine Kunst einer so scharfen Kritik, die mit 
vollständigem Tadel endet, unterwerfen musste. Piaton musste ja 
von seinem Standpunkte aus die erotische Bede des Lysias schon 
als moralisch verwerflich darstellen, weil da der Eros von einem 
sehr niedrigen Standpunkte aufgefasst wird (Phaidr. p. 243 E) ; un^ 
die Behandlung des Ganzen konnte Piaton von seinem Standpunkte 



*) L. Spengel, Isokrates und Piaton (Abhandl. der philosoph.- 
philolog. Classe der königl. bayer. Akäd. d. WissenBch. Bd. VII, 1866. 
Abth. III. S. 781—769). — Dr. Konvalina, Die Prophetie in Piatons 
PhaedruB und Isokrates Rede gegen die Sophisten, Gymnasialprogr. von 
Marburg, 1866. — Werber, ^Die Rede des Isokrates gegen die Sophisten 
in ihren Beziehungen zur Frage über die AbfELSsungszeit des Platonischen 
Phaedrus. Programm des I. Gymn. inTeschen, 1872. — Blass, Attische 
Beredsamkeit. II. Theil. Isokrates und Isaios. Leipzig, Teubner 1874. 
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aus auch nicht loben, denn diese war durchaus unphilosopisch, wie 
mehrfach dargethan wird. Piaton zeigt an der Bede, dass ihr gänzlich 
eine philosophische Begriffsbestimmung, die doch bei einer streitigen 
Sache durchaus beigegeben und vorangestellt sein müsse, fehle^ ebenso 
eine organische Eintheilung des Stoffes, und Lysias konnte nach 
Piatons Urtheil bei seiner mangelhaften philosophischen Bildung 
durchaus kein gewaltiger Seelenlenker werden, wie es Perikles bei 
seiner Bildung wurde. Das zeigt Piaton an einer rhetorisch-sophi- 
stischen Spielerei des Lysias; und wir können dasselbe auch an 
anderen seinen Heden nachweisen, bei denen der Gedankengang und 
die Beweise selten streng logisch durchgeführt sind, und wenn auch 
Lysias dazu Anlauf nimmt, so dauert dieses sein Streben nicht lange. 
Wenn auch Lysias besonders in seinen Beden, die er für andere 
schrieb, in hoher Weise die erforderliche riGoTTOua wahrte und sich 
in die Stellung seines Clienten einlebend seinen Verhältnissen die 
Bede anzupassen suchte, so war er auch in diesen ernsten Beden des 
Alters, wo er rhetorische Tändeleien schon aufgegeben hatte, kein 
hoher Seelenlenker wie Perikles, zum hohen Schwünge der Gedanken, 
die Piaton bei Perikles seiner philosophischen Bildung zuschreibt, 
brachte er es nie. So zieht auch ein gewisser Bhetor, Eaikilios, 
nach der Schrift %€pi övpouc' eine Parallele zwischen Lysias und 
Piaton und zeigt, wie unendlich höher Piaton stehe. Lysias war 
überhaupt bloss Gerichtsredner und Alles, was er von einem höheren 
Standpunkte ausgehend schreiben wollte, musste ihm missglücken.^) 
So sehen wir ihn auch bei seiner epideiktischen Bede, dem Olym- 
piakos, von dem freilich nur ein Fragment erhalten ist^ ganz ohne 
höheren Schwung die Ereignisse und Gründe aufzählen, wodurch er 
seine Zuhörer bewegen wollte, und bei dem Masse dieser seiner 
Argumente war er wohl damit bald fertig. Diese seine Schwäche 
erkennt* auch schon Dionys. Halic. (Lys. c. 28) an.^) 

Ihm ähnlich waren auch andere Bedenschreiber seiner Zeit; 
einer aber ragte unter allen diesen Männern durch die Wahl seiner 
Stoffe und deren Ausführung hervor wie ein Mann unter Knaben^), 
ein Mann, dessen Vorzüge vor den andern Bednem Piaton zu Ende 
seines Phaidros willig anerkennt, und auf den er grosse Hoffnungen 
gebaut, wie er zugesteht. Es war Isokrates. Dieser Mann wählte 



1) Long, irepl öiii. p. 32 u. 36: 'Oö f^P liACT^Oei tüiv dperOLiv, dXXoi Kai 
TiD irX/ieei iroXv) Xeiitöimevoc aöroO (toO TTXdTiüvoc) Audac öjuiujc irXdov Iti 
Tdic &|uiapTif)|uiaci iT€piTT€Ü€i f\ Tttlc dperatc XeiireTai'. 

2) V. p. 618 f.-B: *'€v |ui^v bi\ toIc ^iriöeiKTiKOlc Xöyoic |LiaXaKt6T€poc, 
üücrrcp i(pr\v, ßoOXcTat in^v T^p 0\|ir]XÖT€poc eÄai, Kai juterctXoirpeir^CTepoc, Kai 
Tuiv Y€ Ka6' ^auTÖv f\ irpÖTepov jiriTÖpuiv dKjutacdvrujv cööevöc Äv ööHeiev 
cTvai KaTabe^CTCpoc oö bicTcipci bi t6v äKpcaT/jv, djcrrep 'IcoKpdTTjc fj 
AriiuiocedvTic'. (Ähnl. de Lye. c. 16 u. 13. V. p. 482 f. Reisk.) 

3) Nach Dionys. Halic. de Isoer. iud. 12 u. 3. (V, p. 668 B u. p. 641 f.) 
vergleicht er sie mit den Werken des Polykleitos und Pheidias, die Beden 
des Lysias mit den Werken eines Kaiamis oder Eallimachos. 
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sich, nachdem er sich von der sikelischen Rhetorik und deren Manier, 
wie er sie in seinen flir andere geschriebeneu Beden befolgte, eman- 
cipiert hatte, viel höhere und würdigere Stoffe zur Behandlung als 
die andern Ehetoren^ und auf die Behandlung dieser Stoffe und seine 
Stellung zur damaligen Ehetorik mag sich nun dieses Lob Platoiis 
bezogen haben. Isokrates behandelte ja seine politischen Stoffe von 
mehr idealem als praktischem Standpunkte und schon Dionys. Halic. 
erkannte, worauf sich dieses Lob beziehe (de Isoer. 12).^) Es war 
ja für einen Philosophen ein solcher Standpunkt als derjenige, der 
wirklich eine höhere Auffassung und Ausführung erforderte, als der 
Standpunkt eines höheren Geistes viel höher als der Standpunkt der 
. praktischen Bede, wodurch nur ganz gewöhnliche Frocesse geschlichtet 
wurden. Und diesen höheren Flug und die dadurch mögliche Pühnmg 
und Lenkung der Geister erkennt auch Piaton lobend bei dem philo- 
sophisch gebildeten Perikles an, der auf philosophischer Grundlage 
seiner Bildung Vieles vermochte. Von dem hohlen Formalismus be- 
freit sollte nach Piatons Auffassung die Bhetorik grossartige Stoffe 
würdig behandeln, sie sollte auf philosopischer Grundlage auch der 
Wissenschaft und der Wahrheit dienen. Und das erwartete wohl 
Piaton von Isokrates, der gewiss auch manche Studien zur würdigen 
Behandlung seiner Stoffe machen musste; dazu wollte ihn nun 
Piaton durch die Stelle im Phaidros auffordern, da er gesunde Prin- 
cipien und eine sittliche Richtung bei ihm erblickte. Und Isokrates 
legt sehr viel Gewicht auf eine gründliche Bildung. Dass er mit 
Bewusstsein solche Stoffe wählte, sagt er selbst (Antid. §. 274 ff.). 
Es wäre also für Piaton Isokrates der Mann gewesen, an dem sich 
das Ideal eines guten Bedners verwirklichen konnte, und Piaton 
hegte eine Zeit lang solche Hoffnungen, wie wir aus dem Schlüsse 
seines Phaidros sehen. ^) 

Blieb nun aber diese Hoffnung bei Piaton immer und ging sie 
in Erfüllung? Darüber schrieb Leonh. Spengel im «Jahre 1865 eine 
Abhandlung ('Isokrates und Piaton') und auch Blass spricht darüber 
ausführlicher (Attische Bereds. II. Theil). 

Über ein freundschaftliches Verhälfcniss dieser beiden Männer 
spricht schon Diogenes Laert. (VI, 8), indem er sagt: '*0 b* ouv 
q)iXöco<poc Ktti IcoKpdTei 91X00 fjv. Kai auToiv ö TTpagiqxiviic cuv- 



1) V, p. 688B: 'Kaxd bä ri\v Xa|unrp6TiiTa tCöv öiroetewv xal t6 
q)i\dcoq)ov Tf\c irpoaip^ceuic irX^ov biaq)^peiv (sc. V|yoO|üiiiv) f\ iraiböc'dvbpa, 
ibc 6 TTXdTUJv €ipr]K€v'. 

2) Isokrates begründete wirklich eine nationale bessere Richtung 
der Beredsamkeit in Athen Tlurch seine Schule, wenn er auch Platons 
Erwartungen lange nicht nachkam. Aber doch war bei ihm in mancher 
Hinsicht ein grosser Fortschritt zu bemerken, wie in der Wahl von 
Stoffen so auch in der Bearbeitung im Allgemeinen und der Begründung 
des periodischen Satzbaues insbesondere. Seine Richtung vermittelte 
das Entstehen des Demosthenes, bei welchem Platons Ideal der Ver- 
wirklichung nahekam. 
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eTpo^c biaxpiß^v xiva Trepl ttoititujv, t€VO|üi^vtiv dv dTpqj napa 
TTXäTUivi, dTTiHevuiOevroc toO IcoKpdrouc'. Eine Beziehung und 
auch ein persönliches Interesse wenigstens von Piatons Seite kann 
man nicht verkennen, sondern muss es bestimmt als wirklich vor- 
handen annehmen nach der lobenden Erwähnung des Redners am 
Schlüsse des Dialoges Phaidros (p. 278 E f.). In dieser Prophetie, 
ob man nun ein In t€ oder et Te da liest, wird Isokrates rühmend er- 
wähnt, den andern Rednern gegenübergestellt und eine philosophische 
Grundlage bei ihm anerkannt, so dass von ihm da der platonische 
Sokrates eine gute Hoffnung hegt. Piaton spricht von ihm wie von 
einem Manne, dessen Natur und Ansichten er kennt, und Phaidros 
nennt ihn da einen Gefährten des Sokrates, woraus man schliessen 
könnte, dass Piaton mit Isokrates als Schüler des Sokrates bekannt 
wurde; die ganze Stelle ironisch zu nehmen (Speng. p. 769) verbietet 
der Zusammenhang, denn Isokrates nahm auch sonst Antheil an dem 
Schicksale des Sokrates (Busiris § 5). 

. Es ist nun ganz nahe gelegen, eine Beziehung zwischen diesen 
beiden zu ihrer Zeit so bedeutenden Männern anzunehmen und auf 
Grund ihrer Schriften zu urtheüen, ob die bei Diogenes von Laerte 
erhaltene Nachricht bloss eine Conjectur der späteren Rhetoren sei 
oder auf Wahrheit sich gründen konnte. Der Charakter der beiden 
Männer liegt uns in ihren Schriften klar vor, ihre Ansichten über 
das ganze Leben und die Kunst, besonders über die Rhetorik, finden 
wir bei ihnen mehrfach ausgesprochen. Und wenn auch so eine 
Freundschaft bei ihnen gewesen wäre, konntd sie von Dauer s^in? 

Wie Piaton über die Rhetorik dachte und in was für einem 
Gegensatze er zu ihr stand in allen seinen Absichten, haben wir 
mehrfach gesehen. Er tadelte an ihr meistens den leeren Formalis- 
mus, womit sich die sikelische Schule beschäftigte, ohne auf inneren 
Gehalt und Wahrheit zu schauen, es fehlte ihr nach Piatons Meinung 
die wissenschaftliche und sittliche Grundlage. 

Es bleibt nur übrig die Ansichten des Isokrates zu erörtein, 
wie er sie aller wärts in seinen Schriften äussert (Spengel, p. 735 
bis 760). Vor allen anderen Reden ist jene herzuziehen^ welche jene 
Prophetie Piatons am ehesten verursachen konnte, wodurch Iso- 
krates eine dem Piaton ähnliche Stelle einzunehmen schien, die Rede 
gegen die Sophisten (13), gewiss eine der ältesten uns hinterlassenen, 
welche er als Antrittsprogramm seiner Lehrthätigkeit veröffentlicht 
haben kann (um das Jahr 390, Antid. § 193). Auch aus dem 
Anfange ist ersichtlich, dass Isokrates damit zeigen wollte, was er 
als Lehrer vermöge. Es wurde wohl seit dem dTTafT^^M^x ^^ 
Gorgias Sitte, solche Programme zu schreiben, um sich in der 
ganzen hellenischen Welt bekannt zu machen. Man sieht schon aus 
der Einleitung und der Richtung aller seiner Vorwürfe, die er den 
Sophisten als Lehrern macht, gegen wen es gerichtet war. In dieser 
Rede spricht Isokrates Manches aus, was mit Piatons Ansichten 
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übereinstimmend war. Sie ist, wie gesagt, gegen die Sophisten als 
Lehrer der Jugend und ihre Versprechungen gerichtet. Gleich die 
Einleitung soll zeigen, wie die Zeiten dem Unterrichte günstig seien, 
da ja Isokrates sagt, es sei für die Jugend besser, nichts zu thun, 
als sich solchen Lehrern zu übergeben, was auch Kriton in Flatons 
Euthydemos ausspricht. — Man kann in dem uns gebliebenen Stücke 
drei Theile unterscheiden (Spengel S. 744). l) Nach der Einleitung 
(§ 1) wird zuerst gegen die Sophisten polemisiert, welche Vieles 
versprechen, was sie dann nicht halten können, und dabei in Wider- 
Sprüche gerathen. 2) Gegen die Lehrer der %oXitikoi Xoyoi', 
welche oft der Unwahrheit, Übertreibung sich schuldig machen, 
wird § 14 — 18 die eigene Ansicht des Redners darüber aufgestellt. 
3) Werden auch die Verfasser der rexvai ihrer Unwissenheit überführt. 
In dem ersten Theile werden die Sophisten *oi nepi TOic Ipibac 
btaTpißoVTec', also Männer, die sich mit Streitgesprächen abgeben, 
beurfcheilt, was Spengel auf die Megariker bezieht (p. 747), welche 
sich damit besonders be&ssten. Aber auch andere Männer be- 
schäftigten sich damit und zwar ebenfalls fast ausschliesslich, wie man 
ja auch aus Piatons Euthydemos sieht, gegen welche da auch Piaton 
polemisiert, indem er ihnen das Verfahren des Sokrates gegenüber- 
stellt. Auch solche Sophisten waren ja ^oi irepi toc epibac biaxpi- 
ßovrec', da sie sich mit solcher Wortfechterei beschäftigten. Ihre 
Streitsucht wird auch in Plat. Menon (p. 76 C) und Sophistes (p. 226 A) 
erwähnt, obzwar Spengel (S. 746) meint, dass diese da nicht be- 
zeichnet werden; aber auch sie versprachen den Unterricht in der 
Tugend, besonders in der praktischen, dadurch versprachen sie Ein- 
fluss im Staate und Macht zu verschaffen, und dadurch, wenn auch 
nur indirekt, Glückseligkeit, obzwar das letztere besonders die Sokra- 
tiker bieten wollten; aber auch auf sie, gerade so wie auf die älteren 
Sophisten und die Sokratiker passte, was Isokrates (§ 20) sagt. 
Die jüngere Schule der Sophisten überhaupt stand einem Protagoras 
und Gorgias weit nach, ja sogar mit dem Vielwisser Hippias konnte 
sich ein Euthydemos und Dionysodoros nicht messen. Aber auch 
diese Männer machten sehr hohe Ansprüche, wie man aus Piatons 
Euthydemos sieht, ebenso wie die älteren Sophisteli, die auch von 
der Tugend wenig wussten, obzwar sie dieselbe ihren Schülern bei- 
bringen wollten. Gegen den vorzüglichsten Sokratiker, Piaton, kann 
das nicht gemeint sein, da dieser damals wohl noch nicht unter- 
richtete und auch später kein Honorar annahm, wovon da bestimmt 
gesprochen wird. Die Megariker aber boten dem Isokrates keine 
Concurrenz, und das athenische Publicum konnten sie weniger inter- 
essieren als eine Schule, die unmittelbar in der Stadt sich der lern- 
begierigen Jugend darbot. — Wir bemerken also darin zwischen den 
Gedanken des Piaton im Euthydemos und den andern Dialogen 
einerseits und dieser Eede des Isokrates andererseits manche Ver- 
wandtschaft. Freilich bedeutet dem Isokrates 9iXoco(pia etwas 
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anderes als dem Piaton, aber die Versprechungen der Sophisten sind 
auch bei Piaton ähnlich(Euthyd.p.273Ef.) wie bei Isokrates (§ 3), 
denn auch da versprechen die Sophisten eine glücklich machende' 
Tugend, wenn auch dieses Versprechen besonders den Sokratischen 
Schulen, auf des Sokrates Eudaimonismus gegründet, zukam; aber 
man sieht aus der Erörterung des Polos in Piatons Gorgias, dass er 
mit der Macht auch Glückseligkeit verbinden wollte, ebenso wie 
Kallikles mit dem unbeschränkten Willfahren den Anforderungen 
der Sinnlichkeit. Das wollten die Männer um weniges Geld ver- 
schaffen, wie die Sophisten für Geld unterrichteten. Der Vorwurf, 
dass die Sophisten ihren Schülern Unrechtes zutrauen können, ob- 
zwar sie dieselben in der Tugend unterweisen wollen, wird auch in 
Piatons Gorgias ähnlich gesagt, freilich aber von den Staatsmännern 
jener und der früheren Zeit. Auch der Gegensatz ^irXeiUJ Kaxop- 
eoöVT€C Touc xaTc bo^aic xpw)|ievouc (die Ungebildeten) f\ touc Tf|V 
dniCTri^Tiv ix^iv ^TraTYeXXoinevouc' (die Sophisten oder Gebildeten) 
passt auf die Sophisten, welche das gemeine Volk und seine Meinung 
und Urtheil meistens verachten und ein Wissen über das wahre 
Leben, welches Isokrates bestreitet, beibringen wollten, das doch 
(nach Isokr. Antid. § 271) unmöglich ist; und doch zeigt wieder 
Piaton mehrfach, dass die Sophisten eigentlich nur die Meinungen 
des gemeinen Volkes vertraten. — Freilich gilt das^auch mit gleichem 
Rechte von einer jeden sokratischen Schule, und Piaton stellt in 
seinen Schriften (besonders im Theaitetos) den Gegensatz der diri- 
CTrijur) zur böSa mehrfach auf ; freilich beschäftigten sich auch diese 
mehrfach mit Streitfragen. Überweg (Untersuch, p. 257 und bes. 
Philolog. B. 27, 1868. S. 175 ff.) bezieht es auf Antisthenes, welcher 
Concurrent des Isokrates war und gegen den also Isokrates schreiben 
konnte, um sich Schüler zu erwerben. Dieser wird auch in der 
Einleitung zur Helena verspottet. Diesen konnte Isokrates von 
seinem Standpunkte aus leicht zu den Sophisten zählen, da er mit 
ihnen manche Ähnlichkeit hatte, wie die Sokratiker überhaupt. Auf 
diesen Mann konnte Isokrates ganz wohl denken, da auch auf ihn 
so manches passt, wie J. Zycha (Programm des Gymn. der Leopold- 
stadt WiQns, 1880 S. 5 ff.) zeigen will, freilich mehrfach blosse 
Conjecturen und Vermuthungen da aufstellend. Und auch Anti- 
sthenes richtete gegen Isokrates einige von seinen Schriften (Diog. 
Laert. 6, 15). Dass da Isokrates gegen einen Schüler des Sokrates, 
dem er wohl selbst einmal zuhörte, auftrat, macht keinen Unter- 
schied, da ja auch Schüler des Sokrates solche Eigenschaften wie die 
Sophisten haben konnten, ebenso wie im Staatsleben des Sokrates 
Unterricht keine Tugenden verbürgte; das sieht man an Kritias und 
Alkibiades, obzwar dieses Mannes Umgang mit Sokrates Isokrates 
(in der Einl. zum Busiris § 5) bestreitet. Aber manche Züge, die 
da auf Antisthenes passen (nach Überw. Erörterung im Philol.) lassen 
sich gut auch auf die Sophisten verwenden; denn auch andere 
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Männer concurrierten mit Isokrates und hatten viel Anhang, und 
auch ihnen gegenüber also konnte Isokrates das schreiben. Er war 
sich ja dessen bewusst, dass er besser sei als sie und sein Unterricht 
nützlicher sei, und er konnte es also auch darum thun, um sein 
Auftreten als Lehrer durch diese Bede zu entschuldigen, da ja durch 
die Sophisten, wie er in der Einleitung sagt, die meisten Schulen 
in Misskredit kamen. Auch wurde er ja selbst von den Sophisten 
angegriffen (Antid. § 2. Panath. § 17 ff.).^ 

Man sieht daraus, dass beide Männer den Sophisten Ähnliches 
vorwarfen und insofern konnten sich beide als Mitkämpfer gegen 
diese Klasse von Menschen betrachten. Auch Piaton tadelte an den 
Sophisten ihre Prahlerei mit Weisheit, ihr Trachten nach Beifall, 
wodurch sie auch Schüler erreichen wollten, die damit verbundene 
gegenseitige Anfeindung^ und überhaupt die Niedrigkeit ihrer Ge- 
sinnung, welche durch grossartige Beden und äusserliche Form die 
innere Nichtigkeit zu verbergen trachtete. Und so that es auch 
Isokrates, welcher mit seinem feinen Takt ihre Schwächen erkannt 
hatte. 

Im zweiten Theile spricht er gegen die politische Bhetorik, wo 
manche Männer, die es selbst darin nicht weit gebracht hatten, 
ande^ für weniges Geld darin unterweisen wollten, weil sie dachten, 
dass es gar nicht schwer sei, so etwas beizubringen, wobei sie aber 
auf die iBeschaffenheit der mündlichen lebendigen Bede gar keine 
Bücksicht nahmen.^) Diese Männer wollten durch Einprägung ganzer 
Stellen von Beden ihre Schüler zu Bednern machen, und das tadelt 
an ihnen Isokrates^ indem er den Unterschied der fertigen Schrift 
von der lebendigen Bede, die dem Gebrauche entsprechen muss, her- 
vorhebt. Isokrates nun stellt dagegen seine Ansichten auf, wobei 
er' auf die natürliche Anlage das Hauptgewicht legt und erst diese 
durch seine Kunst heben will, indem er die natürlichen Fähigkeiten 
durch seinen Unterricht zu befördern verspricht, und auch den 
minder Begabten kann die Kunst wenigstens theilweise zu etwas 
Höherem bringen. Isokrates aber betrachtet als das Schwerste die 
rechte Anwendung der eingelernten Beden. 

Im dritten Theile spricht er gegen die Verfasser der rhetorischen 
Theorien, welche vor ihm auftraten. Diese beschränkten ihre rexvai 
unnützerweise bloss auf das biKaviKÖv y^voc und sind noch unwissender 
als die Sophisten. 

In dem zweiten Theile nun erscheint bei mancher äusserer 
Ähnlichkeit doch eine grosse Verschiedenheit der Ansichten zwischen 
dem Philosophen Piaton und dem Bhetoren Isokrates. Nirgends be- 



1) Eine Vergleichung des ganzen Theiles dieser Bede mit ähnlichen 
Stellen in Platons Dialogen bietet Konvalina (S. 15 — 19). 

2) Darunter erkennt Vahlen (^Der Bhetor Alkidamas % Sitzungsber. 
der philolog.-histor. Glasse der Wiener Akad. der Wiss., Juli 1863) be- 
sonders den Bhetor Alkidamas. 
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merkt man, dass er die Bhetorik auf das Wissen zurückfühi*te, er 
legt Überall auf die Naturanlagen das Hauptgewicht, da diese den 
Mangel des Unterrichtes ausgleichen und besonders den richtigen 
Gebrauch der einzelnen eingelernten Regeln selbst angeben mussten. 
Das Wissen beschränkt sich bei Isokrates auf die Kenntnis? der 
rhetorischem Formen (ib^ai). Freilich wollte auch Piaton die Be- 
redsamkeit nicht auf das gerichtliche Gebiet beschränkt wissen, aber 
er dachte dabei an seine Kunst, wogegen es sich dem Isokrates um 
seine poHtisohen Themata und überhaupt um seine sjrmbuleutischen 
und epideiktischen Beden handelte (§ 20). Und endlich hielt Piaton 
nach des Sokrates Beispiel die Tugend für lehrbar, wogegeh sich 
Isoki*ates direkt ausspricht (§ 21 u. Antid. § 274). Schon da also, 
wie wir auch schon früher gesehen haben, hielt er sich an die blosse 
Meinimg. — Die Ansichten des Isokrates, welche er weiter darauf 
ausgesprochen hatte, kennen wir leider nicht; aber auch aus dem 
erhaltenen Theile erkennen wir, dass Piaton den Isokrates, der nicht 
lange früher als der Philosoph selbst in Athen eine rhetorische 
Schule eröffnet hatte, für einen verwandten Geist betrachten konnte, 
der die Gehaltlosigkeit der Sophisten durchschaut und also sie be- 
kämpfen müsse, der also eine neue und bessere Beredsamkeit gründen 
werde. Danmi scheinen sich auch einzelne Stellen des Phaidros 
z. B. p. 269 B.) auf diese Bede zu beziehen, was schon Steinhai't 
Einl. PL W. rV, p. 169, Anm. 67 B) hervorhebt.*) Doch ist 
aber nothwendig eine Ergänzung der Theorie von Piatons Seite 
durch den Phaidros nicht anzunehmen, da es bei Piaton gewiss 
ganz anderer Beweggründe bedurfte zur Verfassung dieser Schrift, 
die auch wirklich bei ihm vorhanden waren. Dass er da in Iso- 
krates einen Mann seiner Gesinnung wenigstens den Sophisten gegen- 
über finden konnte, ist leicht erklärlich bei dem Gegensatze, in 
welchen sich der Bedner zu den Sophisten stellt. Dass aber auch 
dem Isokrates noch eine philosophische Grundlage fehle, erkannte 
Piaton sehr wohl und fügt also die Beschränkung als versteckte 
Aufforderung seinem Lobe bei. Und betrachten wir das ganze 
Wesen und die Ansichten des Redners, so sehen wir, dass Piaton 
mit vollem Rechte die Beschränkung (fxi T€, el aÖTip )Lif| dTTOXP^cai 
Taöra, im jueKiu bi Tic auröv äfox öp|if| Geiox^pa, Phaidr.p. 279 A) 
beifügte; Isokrates ragte nämlich in mancher Hinsicht über seine 
Vorgänger hervor. Schon die Wahl seiner Stoffe, wenn auch die 
meisten politischen Beden erst später entstanden, musste ein Philo- 
soph von Piatons Ansichten viel mehr billigen als die blossen Pro- 
cessreden. Auch die patriotische Gesinnung zeichnete den Redner 
vor den Sophisten aus, und die Bearbeitung seiner Stoffe, wie er 

1) Auch Spengel vergleicht § 14 ff. mit Plat. Phaidr. p. 269 D, wo 
ee Piaton nur im Vorbeigehen ausspricht and also auf den Beweis des 
Isokrates, den dieser da gibt, damit verweisen konnte (Fr. Überw., 
Philolog. B. 27, S. 77). 
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die Hellenen zur Eintracht und zum Kriege gegen die Barbaren auf- 
forderte, war an sich lobenswerth, obzwar die Art, wie Isokrates 
diesen seinen Lieblingsgedanken in Ausführung bringen wollte, die 
Yerkennung der politischen Zustände seines Vaterlandes zeigt. Und 
bei diesem seinem Standpunkte, den er einmal eingenommen hatte, 
Yon dem er Euhe und Gleichheit, Erhaltung des Bechtes und Ge- 
setzes billigen konnte, verblieb er immer, so dass er von diesem 
Standpunkte aus auch das Aufgeben der Seeherrschaft den Athenern 
anrathen konnte, ein Gedanke, der diesen- Staat vernichtet hätte. 
Er betrachtete es für die Aufgabe seiner Kunst, welche er über alle 
Künste imd Fertigkeiten stellte, die höchsten Interessen des Staates 
zu wahren und den Geist des Volkes zu wecken. Freilich war der 
Gedanke, den er da aussprach, manchmal sehr eigenthümlich für 
seine Zeit, aber er blieb doch immer dabei und im höchsten Alter 
noch schrieb er in diesem Sinne an den makedonischen König Phi- 
lippos (Spengel, S: 735 — 747). Sein Charakter war nicht schlecht, 
aber erhob sich auch nicht über das Gewöhnliche und auch sein 
Streben ging nicht auf ein tieferes, wissenschaftliches Gebiet, sondern 
blieb bei dem gewöhnlichen stehen. Er blieb immer und überall 
Bhetor, der seinen Gedanken schönen Ausdruck und durch den 
schönen Ausdruck auch Beiz zu geben verstand und dadurch Alles 
erreicht zu haben glaubte. Es musste ihm an dem schönen Aus- 
drucke sehr viel gelegen sein, da er seine Beden zum Lesen 
schrieb, ,und gewiss lag in der X^Sic, der formalen Seite der Bede 
und ihrer Bearbeitung sein Hauptverdienst; er baute das, was er 
Neues brachte, auf der schon aufgestellten rhetorischen Technik aus, 
hauptsächlich in der Periode und ihrem runden, gefälligen Klange 
einen Beiz für das athenische Ohr findend (Spengel, p. 738 ff.). 
Und diese Form passte auch ganz vorzüglich für seine epideiktischen 
Stoffe, die er sich wählte und worin er sich hauptsächlich geltend 
machte. 

Und dieses sein Streben, seine schönen Stoffe schön einzu- 
kleiden, nennt er cpiXocoqpta an mehreren Stellen (so auch Soph. § l). 
Ihm sind ^iblm täv X6yu)v' rhetorische Schemata (Panath. § 2) 
oder einzelne Theile, aus deren Zusammensetzung eine Bede ge- 
bildet wird (Antid. § 183. Soph. § 16), die Philosophie ist ihm 
Bhetorik (Antid. § 270, 279, 292. Seine Ansicht über den Be- 
griff des coqpöc und (piXöcoqpoc Antid. § 271.); seine ganze Wirkung 
war überall auf Bhetorik gewandt Darum sprach er sich auch 
später bestimmt genug gegen seinen Concurrenten Antisthenes (Enk. 
Hei. § 1 — 7) aus, darum betrachtete er in seiner Bede, welche 
er nach Piatons Apologia als Darstellung seiner Thätigkeit verfasste, 
der Bede über den Vermögenstausch, es als seine Pflicht, über die 
Philosophie und seine Stellung zu ihr sich bestimmt auszusprechen. 
Er betrachtet da überhaupt alle Philosophie als Vorbildung för sein 
Streben (§ 268, auch Panath. § 26 ff.) und wirft alle Lehrer, den 
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Platon nicht ansgenommen, in eine Kategorie mit den Sophisten zu- 
sammen.^) Er wiederholt da manche von den schon früher ange- 
führten Argumentationen in der Bede über die Sophisten (so Antid. 
§ 261 aus Soph. § 1, Antid. § 262 aus Soph. § 8 u, a.), obzwar 
er hier schon mehrfach ein wissenschaftliches Streben wenigstens 
als Vorbildung anerkennt. Sein Streben aber stellt er doch dagegen 
viel höher (Antid. § 275 ff.) und vertheidigt es gegen solche, die 
durch dessen Herabsetzung sich selbst emporheben wollten^), was 
auf Platon ganz gut passt; so auch Panathen. (§ 26) die IpiCTiKOi 
bidXoYOi, und die Schilderung des Philosophen erinnert lebhaft daran, 
dass es gegen die oben erörterte im Theaitetos gerichtet ist.^) So 
ist auch gegen Platon bestimmt Philippos (§12, besonders gegen 
seine idealen Staatsverfassungen [nach Spengel p. 757], wo auch 
Nota 1 die zustimmenden Urtheile anderer Gelehrten angeführt sind). 
Denn der grosse Beifall, den der langjährige Lehrer gefunden hatte, 
brachte ihn zur Meinung, dass die Bede überhaupt Alles vermöge^), 
wenn sie angewandt und mit richtiger Thatkräftigkeit eines edlen 
Mannes verbunden ist (Antid. § 278 ff.). Darum verachtete Iso- 
krates seiner Kunst gegenüber alles andere Streben, besonders auch 
das wissenschaftliche Streben der Philosophen, welche, und darunter 
besonders Platon, für die Bhetorik ganz andere Grundlagen ver- 
langten und gerade das, was die andern als Nebensache betrachteten, 
als das Hauptstreben einer wahren Kunst anerkannten. In dieser 
Hinsicht also und besonders später war Isokrates von den anderen 
Bhetoren seiner Zeit und seinen Vorgängern nicht viel verschieden. 
Von solch einer Gesinnung war der Mann, in welchem der 
Philosoph Platon einen höher strebenden Bhetor tmd einen Mann 
von seiner Gemüthsart zu finden glaubte; aber wir sehen, dass er 
sich in dieser Meinung täuschte, und wenn er auch einmal diesen 
Glauben haben konnte, so musste er endlich zu der Überzeugung 
gelangen, dass es auch mit diesem Manne in seiner Meinung und 
Vermuthung nicht gehen könne. Auch bei Platon musste die Ein- 
seitigkeit des Isokrates Widerspruch erregen, in welcher seiner Ein- 
seitigkeit er auch gegen Sophisten Beden verÜEisste, wie die Helena 
und den Busiris. 



1) Antid. § 268 nennt er sie 'oi irepl xdc ipibac cirouödZovTec' , und 
auch § 261 ol ^v Totc ^piCTiKolc Xöyoic buvacTCiiovrec. 

2) Schon im Panegyr. (§ 48 ff.) stellt er den hohen Werth der Rede 
dar, wodurch man die Menschen unterscheiden und die geistige Stärke 
zeigen könne. 

3) Nam. der Ausdruck 'ökviIi bk clfretv tiIiv oIk€tiI»v', was Platon den 
Rednern vorwirft (Theait. p. 172 CD 'KivbuveOouci ot ^v 6iKacTiip(oic xal 
Tolc Toioiiroic ^K v^iwv Ku\iv6o0|üi€voi irp6c to(ic ^v q)tXoco<p(<]t xal xfl toi^&€ 
ötaTpißQ T€Opa|yi^^ouc \bc oiK^Tai irp6c ^cuO^pouc Te6pdq>eai'), eine, wie 
es scheint^ bestimmte Entgegnung. 

4) Sein Ausspruch bei Hermog. (irepl 15. ß' p. 363 t. III Walz.): 
* '€Tr€iöV| Kai 'IcoKpdTTic cpiid pfyzopoc elvai Kai tA cjAiKpA n€TdXu)c eliiciv 
5övac6at xai rä ^erdXa cimixpiXic'. 
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Wann konnte aber Piaton von Isokrates eine solche Meinung 
haben? Es gab eine Zeit, wo sich dieser Bhetor von der gericht- 
lichen Eedenschreiberei ab und den höheren Stoffen zuwandte, und 
das war eben zu Anfang seiner Lehrthätigkeit, wo er als Gegner der 
viel versprechenden Sophisten auftrat; und nicht lange darauf kehrte 
auch Piaton von seinen Beiseh zurück, er sah wohl das Streben 
des Mannes, auf den ersten Anblick von demjenigen der früheren 
Bhetoren verschieden, und gab demselben in demjenigen Werke 
Ausdruck, welches viele Kenner seiner Schriften in den Anfang 
seiner Lehrthätigkeit setzen, nämlich im Phaidros. Ob dabei freilich 
die beiden Männer in nähere Berührung kamen und die Nachricht 
bei Diogenes (III, 8) wirklich auf Wahrheit basiere, das muss 
dahingestellt bleiben, denn der Philosoph spricht da von dem Manne 
und seiner Tüchtigkeit doch mit einer gewissen Beschränkung, die 
von seinem Standpunkte aus ganz erklärlich ist. Und in der Folge- 
zeit entfernte sich der Bhetor von der Philosophie überhaupt, er 
machte wenig Unterschied unter den einzelnen Schulen und deren 
Streben und stellte seine eigene Thätigkeit hoch über jede philo- 
sophische Lehre, und mit Becht werden manche von seinen Äusse- 
rungen auch auf Piaton bezogen. Er kam ja in mancher Hinsicht 
nicht über die Ansichten der athenischen Yolksmassen heraus (Anti- 
dos. § 261 ff. über den Werth der eristischen Künste), wie man ja 
bedeutsame Ähnlichkeiten mit vielen athenischen Figuren damaliger 
Zeit in Piatons Dialogen bei ihm entdecken kann. — Kam nun 
Piaton schon zu der Zeit, als er seinen Euthydemos schrieb, zu der 
Überzeugung, dass er sich auch in Isokrates getäuscht hatte, und 
wollte er mit dem Bhetor, den er zu Ende des Dialoges anführt, 
den Isokrates angedeutet wissen? So nimmt es Schleiermacher an, 
so Heindorf und auch Spengel, denn manche von den Andeutungen, 
die da Piaton gibt, passen genau auf Isokrates, obzwar man zugeben 
könnte, was Socher meint, dass es solcher Leute in Athen damals 
genug gegeben habe und dass man auf eine specielle Person nicht 
zu denken brauche. Aber Piaton zeichnete gern bestimmt, wenn 
es auch etwas von seiner Manier abweicht > dass er den Mann da 
nicht nennt. Konnte aber dieser Mann sich gerade damals in Athen 
nicht besonders hervorgethan haben, und eine so bekannte Persön- 
lichkeit gewesen sein, dass damit genug gethan war, so eine Zeich- 
nung zu geben, um dadurch den Mann kenntlich zu machen? und 
doch wollte der Philosoph vielleicht seinen Namen nicht nennen. 
Den Grund, warum er das nicht that, muss man auf sich bestehen 
lassen, da man dabei über Yermuthungen nicht hinauskommt. 

Piaton meint da einen Mann, der nie als Bedner selbst auf- 
getreten ist (Euthyd. p. 805 C), der angesehen war oder sein wollte, 
und zwar auf Kosten der Philosophie (Euthyd. p. 305 D), wobei be- 
merkenswerth ist, dass dasselbe von Isokrates den Philosophen und 
Sophisten vorgeworfen wird (Antid. § 258), und Isokrates spricht 
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es da aus als Entgegnung auf ein hämisches und aus Neid hervor- 
gegangenes Urtheil über die Rhetorik (§ 259), wie er selbst sagt. 
Auch passen auf Isokrates mehrere Züge, welche da Piaton andeutet. 
Der Mann will über die Philosophie und Politik erhaben sein, beides 
will er verstehen, hat aber nur wenig davon genossen (Euthyd. p. 305E), 
er will entfernt von allen Beschwerden aus allen Sachen nur Nutzen 
ziehen. Das Geschwätz und die eristischen Elopffechtereien der So- 
phisten verwirft der Mann ganz und gar (Euthyd. p. 304 E). Pro- 
dikos nun soll solche Männer ^cOöpia (piXocö(pou T€ dvbp6c xai 
TToXiTiKGÖ' genannt haben (Euthyd. p. 305 C). Auch die Stelle, wo 
Piaton meint, man müsse ihnen diese ihre Vorliebe und Anmassung 
verzeihen und sich zu&ieden stellen, wenn sie nur etwas Gutes 
sagen und ihre Sache muthig durchfuhren, k5nnte man auf Isokrates 
beziehen, der auf den schönen Ausdruck und die Durchführung seiner 
Themata viel Fleiss verwendete. Freilich könnte man dann die Be- 
stimmung des Kriton (p. 304 D), es sei ^toutuuv Tic tüüv Trepl touc 
XÖYOUC TOUC eic Td biKacTrjpia beivujv', nur auf die Lehrthätigkeit 
dieses Mannes beziehen, da er ja in späterer Zeit, als er seine Schule 
in Athen gegründet hatte, die gerichtliche Eedenschreiberei aufge- 
geben hatte. 

Doch es konnten manche von diesen Zügen auf andere Männer 
von derselben Profession passen; es war ja diese Beschäftigung 
zu der Zeit, als Isokrates auftrat, sehr verbreitet, und es mochte 
mancher von diesen Männern nur so bequem von dem Ertrage dieser 
^seiner Beschäftigung gelebt haben. So sahen andere Gelehrte darin 
andere Männer, z. B. Winckelmann (zu Euthyd. p. XXXV) den 
Thrasymachos von Chalkedon, Sauppe den Theodorus von Byzanz 
(Zeitschrift für Alterth. 1835, p. 406), Hermann will keinen be- 
stimmt andeuten, wie ja Piaton selbst da von einem ganzen Stande 
im Plural spricht. Zu der Zeit, wo Piaton meinen Euthydemos schrieb, 
mochte wohl Isokrates schon in einen solchen Gegensatz zu der 
Staatskunst überhaupt gekommen sein, wie zu der Philosophie, wie 
er es im Panegyrikos (§ 170 — 171 nach Spengel S. 766) aus- 
spricht, und die ganze Stelle zeigt, dass sich dieser Bedner auch 
über die Staatsmänner erheben wollte. Warum hätte da aber Piaton 
die politischen Stoffe des Isokrates nicht schärfer hervorgehoben, die 
er wenigstens theilweise damals schon gefiässt hatte, warum hat da 
Piaton nicht die Lehrthätigkeit des Mannes angeführt, was doch 
zu der Tendenz des Dialoges, worin er die sokratische Lehrmethode 
derjenigen der sophistischen Klopffechter entgegenstellt, vortrefflich 
passte? Hätte Piaton die Lehrthätigkeit dieses Mannes nur mit 
einem einzigen direkten Worte angedeutet, und diese war es doch, 
wodurch dieser Bhetor sich hauptsächlich Geltung zu verschaffen 
trachtete, wie wir aus seiner Bede gegen die Sophisten sehen — so wäre 
da kein Zweifel, dass Isokrates damit angedeutet ist. 

Für die Vermuthung, dass Piaton da gewiss die Lehrthätigkeit 
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des Isokrates heryorgehoben hätte, haben wir aber noch einen andern 
Grund, nämlich die Einkleidung des Dialoges und sein ganzes Ende. 
Isokrates als Lehrer hob, wie gesagt, seine Thätigkeit über alle 
andern hervor; nun aber suchte eben Kriton für seine Söhne auch 
einen Lehrer. Was lag nun näher, dass es sich diesem Logographen 
auch bei diesem Vater der zu erziehenden Söhne um Concurrenz mit 
den Sophisten handelte, und dass er also ihre Thätigkeit als Lehrer 
tadelte, seine dagegen hervprhob; und diesen so bedeutsamen Zug 
der Charakteristik und besonders für Isokrates so bedeutsam, hätte 
Piaton nicht mit einem Worte erwähnt, wo der Rhetor mit Kriton über 
die Erziehung seiner Söhne spricht? Ein Isokrates wäre nicht so 
enthaltsam gewesen, auf seine Vorzüge als Lehrer nicht mit einem 
Worte aufmerksam zu machen, wo er die Sophisten in ihrer Lehr- 
thätigkeit tadelt. Und dass ihn von dieser Seite aus Piaton nicht 
gekannt hätte, kann man nicht annehmen, da er ja die Vorzüge seiner 
Lehrthätigkeit offen predigte; dass aber Piaton darin die äusserliche 
Wahrheit, dass nämlich zur Zeit des Sokrates Isokrates noch nicht als 
Lehrer aufgetreten war, wahren wollte, wäre ein zu schwaches Argu- 
ment dagegen, da er sich bei kleineren Beweggründen doch mehr- 
fache Anachronismen erlaubt und hier ein solcher ganz am Platze 
gewesen wäre. Man sieht aber aus seinen Schriften, dass er über- 
haupt den ganzen Stand dieser Eedenschreiber verachtete, da solche 
Männer, in Ehetoren- und Sophistenschulen gebildet, ihr Talent für 
hohen Preis den Parteien vor Gericht eigentlich veräusserten; ob- 
zwar sich auch ein Demosthenes damit zum Nothbehelf beschäftigte, 
so kann man doch wieder vom athenischen Standpunkte leicht den 
Makel erklären, der dem Gewerbe anhaftete. Die Bildung und An- 
lagen des Geistes galten in Athen für unveräusserlich und gleich- 
sam für Gemeingut, das ein jeder gern dem andern mittheilte; aber 
diese Männer, welche in gezahlten Schulen sich ihre Kunst erworben 
hatten, also schon dieses auf eine den Athenern gehässige Weise, 
traten selbst nicht auf, sondern wirkten da bloss durch ihre Reden. 
Und bei dem Ansehen, das sie so erlangteo, wollten sie doch andere 
Künste mustern, wie wir an Isokrates besonders sehen. Dai-um die 
Geringschätzung Piatons, dem diese Kunst mit ihrer Verkäuflichkeit 
und dem erheuchelten Gefühle zuwider sein musste, da sie als Kunst 
des Scheins bloss ein Ausfluss der Sophistik war, woraus sie ja auch 
entstanden war. 

Und besonders soll man zwischen der früher eingefügten Er- 
örterung über die Redenschreiberei (p. 289 C ff.) und dem Ende des 
Dialoges einen Zusammenhang annehmen, was doch ganz nahe liegt, 
so wird es schwer sein an Isokrates Zeichnung da zu glauben, da 
auch hier nur die Scheidung der Redenschreiberei und ihrer An- 
wendung hervorgehoben wird, von der Lehrthätigkeit dieses Mannes 
wird gar keine Erwähnung gethan. Und doch lag es so nahe die 
Concurrenz dieses Mannes als Lehrers mit den Sophisten als Grund 



